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ВВЕДЕНИЕ 

Конференции, посвященные проблемам сохранения биологического 
разнообразия Камчатки и прилегающих морей, проводятся в Петропавлов-
ске-Камчатском с 2000 г. по инициативе Камчатского института экологии 
и природопользования (в настоящее время – Камчатский филиал Тихооке-
анского института географии) ДВО РАН и Камчатской лиги независимых 
экспертов. С тех пор КФ ТИГ ДВО РАН организует их ежегодно, в со-
трудничестве с различными природоохранными и научными организация-
ми Камчатского края и России. Они вызывают большой интерес у специа-
листов, занимающихся изучением и охраной флоры и фауны Камчатки. 
Во время конференций их участники знакомятся с результатами исследо-
ваний представителей животного и растительного мира полуострова и ок-
ружающих его морских акваторий, обсуждают целый ряд различных про-
блем: состояние изученности отдельных групп флоры и фауны, современ-
ную численность различных видов растений и животных, формирование 
системы особо охраняемых природных территорий, степень антропоген-
ного и техногенного воздействия на наземные и водные экосистемы полу-
острова и многие другие. Учитывая необычайную важность и актуаль-
ность темы конференции, а также заинтересованность в участии ино-
странных специалистов, с 2006 г. она имеет статус международной. 

В апреле 2026 г. в Петропавловске-Камчатском состоялась очеред-
ная, ХXVII Всероссийская научная конференция «Сохранение биоразно-
образия Камчатки и прилегающих морей». Традиционно на ней функцио-
нировало шесть секций, включающих историю изучения и современное 
биоразнообразие Камчатки; теоретические и методологические аспекты 
сохранения биоразнообразия; проблемы сохранения биоразнообразия в 
условиях возрастающего антропогенного воздействия; особенности сохра-
нения биоразнообразия морских прибрежных экосистем Камчатки; науч-
ные исследования и мониторинг на особо охраняемых природных терри-
ториях; проблемы сохранения биоразнообразия на сопредельных с Кам-
чаткой территориях и акваториях. 

Оргкомитет надеется, что опубликованные в данном сборнике мате-
риалы позволят получить более полное представление о современном био-
разнообразии Камчатки и прилегающих к ней морских акваторий и будут 
полезны при разработке мероприятий, направленных на его сохранение. 
Выражаем глубокую благодарность всем принявшим активное участие в 
подготовке и проведении конференции. 

 
Оргкомитет конференции 



 

 

INTRODUCTION 

Conferences dedicated to the problems of biodiversity conservation 
of Kamchatka and coastal waters have been held in Petropavlovsk-Kamchatsky 
at the initiative of Kamchatka Institute of Ecology and Nature Management 
(presently Kamchatka Branch of Pacific Geographical Institute) FEB RAS and 
Kamchatka League of Independent Experts since 2000. Since that time such 
conferences have been held annually by KB PGI FEB RAS in cooperation with 
several nature protection and scientific organizations of Kamchatskii Krai and 
Russian Federation. These conferences arouse great interest among specialists 
dealing with the study and protection of Kamchatka flora and fauna as the par-
ticipants can take a closer look at the results of animal and plant specimens’ 
investigations of the peninsula and the adjacent marine areas. Moreover, they 
can discuss various problems, such as the state of knowledge on specific flora 
and fauna groups, current abundance of different animal and plant species, 
re-organization of the existing nature protected areas, the level of anthropogenic 
impacts on terrestrial and water ecosystems of the peninsula and many others. 
Taking into account the exceptional importance and the significance of these 
topics as well as the willingness of foreign specialists to take part in them, since 
2006 the conference has been assigned an international status. 

In April 2026 the regular ХXVII All-Russian scientific conference «Con-
servation of biodiversity of Kamchatka and coastal waters» took place in Petro-
pavlovsk-Kamchatsky. Similar to the previous conferences, there worked six 
traditionally discussed sections, including the history of studies and the current 
state of biodiversity in Kamchatka; theoretical and methodological aspects of 
biodiversity conservation; problems of biodiversity conservation in Kamchatka 
under the growing anthropogenic impact; peculiarities of biodiversity conserva-
tion in marine coastal ecosystems of Kamchatka; scientific investigations and 
monitoring on the system of nature protected areas; problems of biodiversity 
conservation in land and water areas neighboring to Kamchatka. 

The organizing Committee hopes that the published proceedings will pro-
vide more comprehensive conception of the present-day biodiversity in Kam-
chatka and the adjacent sea water areas and will help to work out measures di-
rected at its conservation. We express sincere gratitude to everybody who took 
an active part in the organization and carrying out of this conference. 
 

Conference Organizing Committee 
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СТРУКТУРА ТРОФИЧЕСКОЙ СЕТИ НЕБОЛЬШОГО оз. КУРСИН, 
РАСПОЛОЖЕННОГО В БАССЕЙНЕ р. КАМЧАТКА 

Л. А. Базаркина*, Г. В. Базаркин**, Т. В. Бонк* 
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Structure of the trophic network of the small lake Kursin, 

located in the Kamchatka River basin 
L. A. Bazarkina*, G. V. Bazarkin**, T. V. Bonk* 

* Kamchatka Branch of the State Scientific Center of the Russian Federation  
All-Russian Research Institute of Fishery and Oceanography (KamchatNIRO), 

Petropavlovsk-Kamchatsky 
**Kamchatka Center for Children's and Youthful Technical Creativity, 

Petropavlovsk-Kamchatsky 
 
 
Озеро Курсин расположено на восточном побережье Камчатского 

полуострова в нижнем течении р. Камчатка в межгорной депрессии севе-
ро-восточного направления, ограниченной с запада хребтом Кумроч, с 
востока – хребтом Коврижка. Географические координаты центра водо-
ема: 56°55′ с. ш., 162°04′ в. д. 

По мнению А. Н. Державина, оз. Курсин и другие озера, лежащие в 
депрессии, имеют реликтовое происхождение. Об этом свидетельствует 
наличие на хребте Коврижка и его отроге четырех террас, образованных в 
результате многовекового поднятия местности, которая ранее была запол-
нена водами морского залива [Державин, 1916]. 

Первое рекогносцировочное обследование оз. Курсин было проведе-
но в июне 1953 г. сотрудниками Камчатского отделения ТИНРО 
Ф. В. Крогиус, Е. М. Крохиным, И. И. Куренковым [Крогиус и др., 1954]. 
По предварительным данным, при длине озера 3,5 км и ширине 980 м 
площадь водоема составляет 3,5 км2, значительную часть озера занимают 
глубины 9–10 м, максимальная глубина – 13 м. Сток озерных вод проис-
ходит через небольшую извилистую р. Курсинку длиной 5–6 км. Воды 
озера достаточно насыщены кислородом (9,0–12,1 мг/л), богаты силиката-
ми (9,4–11,3 мг/л) и фосфатами (0,11–013 мг/л). 
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По данным И. И. Куренкова, в июне 1953 г. при температуре по-
верхностных вод оз. Курсин 5,4 °С пелагический фитопланктон был 
представлен диатомовыми водорослями Melosira italica (по современным 
данным, Aulacoseira sp.), Asterionella gracillima и Fragilaria sp. (табл. 1). 
Сообщество коловраток составляли Asplanchna priodonta, Filinia 
longiseta, Keratella quadrata и Notholca caudata. Ведущим по численности 
видом планктонных ракообразных в водоеме был Cyclops strenuus 
(C. scutifer). Популяция циклопов состояла из науплиусов, копеподитов 
III и IV стадий и половозрелых особей, среди которых преобладали сам-
цы. В небольшом количестве встречались ветвистоусые рачки Chydorus 
sphaericus и молодь Daphnia cucullata, единично – калянида 
Leptodiaptomus angustilobus. По наблюдениям авторов, в озере нерестится 
нерка (Oncorhynchus nerka), живет карась. 

В. Ф. Бугаев [1986] на основании анализа структуры чешуи молоди и 
производителей нерки, зараженности особей плероцеркоидами 
Diphyllobothrium sp. провел идентификацию локальных стад и группиро-
вок нерки бассейна р. Камчатка. Нерка оз. Курсин ранней и поздней рас 
была обособлена в группировку «К». По результатам дифференциации 
рыб в уловах установлено, что 95 % стада нерки «К» составляет поздняя 
раса, которая заходит на нерест только в оз. Курсин-большое. Ранняя (ве-
сенняя) нерка нерестится в оз. Курсин-малое, которое расположено на за-
паде бассейна оз. Курсин-большое. Молодь ранней нерки скатывается се-
голетками из оз. Курсин-малое в оз. Курсин-большое, а затем через год 
вместе с молодью поздней нерки мигрирует из большого озера в море го-
довиками [Бугаев, Кириченко, 2008]. 

В июне – сентябре 2000–2004 гг. в целях изучения условий нагула 
молоди нерки группировки «К» были проведены комплексные исследова-
ния экосистемы оз. Курсин-большое. Работы включали наблюдения за 
гидрологическим и гидрохимическим режимами водоема, оценку состоя-
ния кормовых ресурсов молоди нерки (планктонных и бентосных орга-
низмов) и трофических отношений рыб-планктонофагов. Для определения 
современного состояния планктона в водоеме была выполнена гидробио-
логическая съемка в июле 2025 г. 

В летние месяцы 2000–2004 гг. сетной фитопланктон пелагиали 
оз. Курсин состоял из диатомовых водорослей (Asterionella gracillima, 
Aulacoseira sp., Synedra ulna и Fragilaria construens) и цианобактерий 
(Aphanizomenon flos-aquae, Anabaena spirodes и Gloeocapsa sp.) (табл. 1). 
В небольшом количестве встречались Diatoma elongatum, Pinnularia sp. и 
Tabellaria fenestrata (Bacillariophyta), Oscillatoria sp. (Cyanophyta) и споры 
золотистых водорослей (Chrysophyta). 
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Таблица 1. Видовой состав и численность сетного фитопланктона 
в оз. Курсин-большое 

Вид 
Год 

1953* 2000 2001 2002 2003 2004 2025** 
Bacillariophyta, кл./л  

Asterionella gracillima 12100 4100 3780 24280 17850 2360 600 
Aulacoseira sp. 5900 789140 37490 57510 175820 – 1100 
Diatoma elongatum – – 110 – – – – 
Fragilaria construens – 27400 – 890 420 2360 – 
Pinnularia sp. – 10 – 4610 – – – 
Synedra ulna – 24910 1910 3070 2170 860 120 
Tabellaria fenestrata  – – 4100 – – – – 

Всего: 18000 845560 47390 90360 196260 5580 1820 
Cyanophyta, кол./л  

Aphanizomenon flos-aquae – 9400 550 282060 74370 220860 60840 
Anabaena spirodes – 5530 200 13530 12320 950 7570 
Gloeocapsa sp – 12290 – 890 52480 – – 
Oscillatoria sp. – – – – 13120 – – 

Всего: – 27220 750 296480 152290 221810 68410 

Примечание. * – 23.06.1953, ** – 19.07.2025, «–» – вид отсутствует. 

В 2000–2004, 2025 гг. среди диатомовых водорослей доминировала 
Aulacoseira sp., среди синезеленых – A. flos-aquae. Бурное цветение 
Aulacoseira наблюдали в июне 2000 г. (2,7 млн кл./л) и в июне 2003 г. 
(413 тыс. кл./л) при температуре поверхностных вод 5,5 °С и достаточ-
ной концентрации биогенных элементов (0,05 мг/л фосфатов; 0,29 мг/л 
минерального азота и 6,5 мг/л кремния) в эвфотической зоне. Активной 
вегетации Aphanizomenon в сентябре 2002 и 2004 гг. (590 и 440 тыс. ни-
тей/л соответственно, при температуре воды 13,0 °С) могло способство-
вать высокое содержание минерального фосфора – 0,16 мг/л в эвфотиче-
ском слое. 

Сообщество Rotifera пелагиали оз. Курсин-большое в 2000-е гг. со-
стояло из Asplanchna priodonta, Brachionus calyciflorus, Conochilus 
unicornis, Filinia longiseta, Keratella cruciformis, K. quadrata, Polyarthra 
dolichoptera, Synchaeta pectinata и Trichocerca capucina (табл. 2). 

В 2000–2004 гг. численность Rotifera в среднем была равна 
320 тыс. экз./м3, биомасса – 1,1 г/м3. Максимальное количество коловраток 
в 2003 и 2004 гг. (421 и 442 тыс. экз./м3 соответственно) были обусловле-
ны летними пиками численности F. longiseta (620 тыс. экз./м3) в июле 
2003 г., A. priodonta (230 тыс. экз./м3) и C. unicornis (200 тыс. экз./м3) в ию-
ле 2004 г. 
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Таблица 2. Видовой состав и численность Rotifera (тыс. экз./м3) 
в оз. Курсин-большое 

Вид 
Год 

1953* 2000 2001 2002 2003 2004 2025** 
Asplanchna priodonta 0,1 14,5 25,2 11,0 40,7 135,1 43,7 
Brachionus calyciflorus – 8,9 – 9,5 2,1 19,8 7,7 
Conochilus unicornis – 6,8 0,0 0,0 0,0 102,2 7,7 
Filinia longiseta – 117,1 13,3 44,8 210,4 6,8 2,6 
Keratella quadrata 0,9 17,7 83,4 5,9 78,2 59,0 10,3 
K. cochlearis hispida – 108,4 99,0 67,7 65,7 16,3 28,3 
Notholca caudata  0,8 – – – – – –; 
Polyarthra dolichoptera – 12,6 24,6 36,9 6,3 62,9 0,0 
Synchaeta pectinata – 24,6 2,1 1,9 12,6 36,1 0,0 
Trichocerca capucina – 4,3 – 2,0 5,2 3,9 7,7 

Всего: 1,9 314,7 247,4 179,6 421,1 442,3 107,9 

Примечание. Обозначения те же, что в таблице 1. 

Комплекс планктонных ракообразных оз. Курсин-большое был 
представлен небольшим количеством видов, характерных для северных 
озер. Из Copepoda присутствовали Cyclops scutifer, Меsocyclops leuckarti и 
Eurytemora kurenkovi, из Cladocera – Daphnia longiremis, Daphnia cristata, 
Leptodora kindti, Chydorus sphaericus и Bosmina longirostris (табл. 3). Еди-
нично встречался паразитический веслоногий рачок Ergasilus sp. 

Таблица 3. Видовой состав и численность планктонных ракообразных (тыс. экз./м3) 
в оз. Курсин-большое 

Вид 
Год 

1953* 2000 2001 2002 2003 2004 2025** 
Copepoda 
Сyclops scutifer  16,2 32,0 27,3 17,4 26,8 43,8 13,7 
Меsocyclops leuckarti 0,0 20,0 13,7 8,7 13,4 21,9 6,9 
Eurytemora kurenkovi 0,0 0,9 1,4 2,1 1,5 3,0 2,0 

Всего: 16,2 52,8 42,4 28,1 41,7 68,8 22,6 
Cladocera 

Daphnia longiremis – 10,8 8,2 6,3 5,2 8,5 17,9 
Daphnia cristata  – 32,4 24,4 18,9 15,5 25,6 53,8 
Leptodora kindti – 1,1 1,0 0,9 0,4 0,3 2,6 
Chydorus sphaericus  0,1 30,9 32,6 37,5 37,8 9,7 29,3 
Bosmina longirostris 0,0 10,3 12,6 16,2 3,6 1,2 9,8 

Всего: 0,1 85,5 78,8 79,9 62,5 45,4 113,3 
Итого: 16,3 138,4 121,1 108,0 104,1 114,1 136,0 

Примечание. Обозначения те же, что в таблице 1. 
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В 2000–2003, 2025 гг. в сообществе планктонных ракообразных по 
численности преобладали ветвистоусые рачки, в 1953 и 2004 гг. – веслоно-
гие. Среди циклопид доминировал C. scutifer, среди кладоцер – Chydorus, 
среди дафний – D. cristata (табл. 3). 

Популяции циклопов состояли из науплиусов, копеподитов I–IV ста-
дий и небольшого количества самцов и самок, в том числе яйценосных. 
Малочисленная Eurytemora была представлена самцами. Популяции вет-
вистоусых ракообразных составляли ювенильные особи, яйценосные сам-
ки и без яиц. Самцы кладоцер отсутствовали. 

В 2000, 2002 и 2025 гг. основу биомассы зоопланктонных организ-
мов формировали Cladocera, главным образом D. cristata и C. sphaericus и 
Bosmina longirostris (табл. 4). В 2001, 2003 и 2004 гг. высоким показателям 
биомассы зоопланктона способствовало активное развитие коловраток. 
Так, в 2004 г. при обилии крупной A. priodonta (2,7 г/м3) общая биомасса 
планктонных гидробионтов достигала 5,0 г/м3, что привело к переходу ме-
зотрофного оз. Курсин-большое в статус эвтрофного водоема [Китаев, 
1986]. 

Таблица 4. Биомасса зоопланктона (мг/м3) в оз. Курсин-большое 

Таксон 
Год 

1953* 2000 2001 2002 2003 2004 2025** 
Copepoda 275,4 1078,7 155,8 596,1 849,6 1413,5 486,3 
Cladocera 1,1 1224,8 323,8 1048,5 729,0 649,6 1903,5 
Rotifera 5,5 494,9 593,4 313,7 995,2 2973,6 939,3 

Итого: 282,1 2798,4 1073,1 1958,3 2573,8 5036,8 3329,1 

Примечание. Обозначения те же, что в таблице 1. 

Дно литорали озера заселено червями (нематоды, олигохеты), низ-
шими (циклопы, остракоды, хидорусы) и высшими (мизиды, гаммарусы) 
ракообразными и насекомыми (хирономиды, ручейники). По численности 
преобладают ракообразные (60 %) и черви (24 %), по биомассе – хироно-
миды (50 %). В оз. Курсин-большое хирономиды представлены 10 видами 
из 3 семейств (Chironominae, Tanypodinae и Orthocladiinae) [Травина, 
2004]. 

На основании обловов молоди нерки мальковым неводом в 
оз. Курсин-большое в 2000–2004 гг. установлено, что в водоеме также на-
гуливаются трехиглая колюшка (Gasterosteus aculeatus) жилой и проход-
ной форм, малоротая корюшка (Hypomesus olidus), молодь кижуча 
(O. kisutch) и голец (Salvelinus alpinus complex). В уловах на 20 экз. молоди 
нерки приходилось в среднем 80 шт. трехиглой колюшки, 30 шт. малоро-
той корюшки, по 5 шт. молоди кижуча и гольцов. Молодь кижуча является 
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типичным бентофагом, а присутствие в водоеме гольцов играет скорее по-
ложительную роль в экосистеме водоема, поскольку они выедают большое 
количество трехиглой колюшки. Следовательно, наиболее существенным 
пищевым конкурентом молоди нерки в оз. Курсин может быть трехиглая 
колюшка; в меньшей степени – малоротая корюшка. 

В сентябре 2000–2004 гг. в северо-западной части оз. Курсин-
большое наблюдали нерест кижуча, в июле 2003 г. – заход в водоем 
производителей горбуши. Во все годы проведения работ в большом 
количестве пребывал карась. 

К настоящему времени оз. Курсин, располагающее большой 
биомассой кормового зоопланктона, остается малоизученным по ряду 
причин: затруднения с проведением авиаучетов производителей нерки при 
низкой прозрачности воды (0,8–1,3 м) из-за цветения фитопланктона и 
сложность передвижения из р. Камчатки в водоем на плавсредствах по 
извилистой р. Курсинке глубиной 0,4 м. 
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Исследованный в окрестностях пос. Усть-Камчатск район расположен 
в центре восточного побережья полуострова Камчатка. Он включает 
оз. Нерпичье (морскую лагуну) с площадью 552 км2 и средней глубиной 
12 м. Значительная по размеру западная его часть является мелководной. 
Озеро имеет общее устье с р. Камчаткой. От вод Тихого океана 
(зал. Камчатский) озеро отделено относительно высокой, шириной до 
500 м песчаной косой, длина которой составляет около 8 км. К юго-западу 
от поселка с правой стороны от устья р. Камчатки расположена система 
параллельных морских кос, некоторые из них достигают длины 15 км. 
Большая часть изученного района занята осоко-сфагновыми болотами, 
расположенными главным образом к западу и северо-западу от Усть-
Камчатска. Часть заболоченных участков покрыта древесно-кустарниковой 
растительностью, главным образом низкорослыми формами ивы и ольхи. 
Местами встречаются группы и одиночные более высокие деревья – ивы, 
березы, изредка лиственницы. Вдоль рек и проток произрастает низкорос-
лый ольхово-ивовый пойменный лес, вдоль русла р. Камчатки на удалении 
от моря встречаются более высокие участки с тополем и чозенией. 

Впервые обследование данного района, включившее в себя мар-
шрутные учеты во всех типах местообитаний, а также абсолютный учет 
колоний чайковых птиц, было осуществлено международной группой ор-
нитологов в 2008 г. [Герасимов и др., 2012]. К сожалению, у нас не было 
возможности выполнения регулярных учетов на площади всей ключевой 
орнитологической территории (КОТР) или хотя бы на ее наиболее инте-
ресных участках. 
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В 2011 г. мы решили проводить в этом районе постоянный монито-
ринг численности некоторых видов птиц. Для этого мы выбрали 2 их ме-
стообитания – осоковые болота и кустарниковые заросли. Это было обу-
словлено тем, что в подобных местообитаниях нигде в других районах 
Камчатки мы мониторинг не проводили. Такие работы возле пос. Усть-
Камчатск выполнялись нами ежегодно в течение 15 лет (2011–2025 гг.), 
при этом суммарная длина пройденных с учетом маршрутов только в этих 
2 местообитаниях превысила 600 км. В качестве основного метода мони-
торинга был использован маршрутный учет с фиксированными полосами 
обнаружения птиц шириной от 100 до 500 м, в зависимости от заметности 
вида. Кроме того, с 2011 по 2017 г. мы 7 лет подряд делали абсолютный 
учет гнездящихся дальневосточных кроншнепов на выделенном для мони-
торинга участке осокового болота площадью 19,5 км2 [Герасимов и др., 
2016]. 

Название видов в тексте и их очередность в таблицах приведены в 
соответствии со сводкой «Список птиц Российской Федерации» [Коблик 
и др., 2014]. 

Исследованный район имеет важное значение для птиц прежде всего 
водоплавающих и околоводных, притом в течение всего года. Здесь зиму-
ют тысячи уток. Прибрежная часть моря в холодное время года остается 
незамерзшей. Большие полыньи сохраняются в юго-восточной части 
оз. Нерпичьего и в устье р. Камчатки. В III декаде апреля 2011 г. (время 
завершения зимовки и начала весенней миграции) скопления уток здесь 
еще продолжали присутствовать. На большой полынье озера мы насчита-
ли 3,2 тыс. морянок, десятки гоголей, крякв и больших крохалей. 
В прибрежной части Камчатского залива кормились сотни горбоносых 
турпанов и сибирских гаг [Бухалова, Герасимов, 2013; Герасимов, Бухало-
ва, 2013; Герасимов и др., 2014]. 

В период сезонных миграций значение окружающих Усть-Камчатск 
угодий для водных и околоводных птиц еще более возрастает. По нашим 
данным, весной здесь пролетает более 200 тыс. утиных птиц 23 видов. 
В 2011 г., по данным нашего учета, многочисленными (более 10 тыс. осо-
бей) были горбоносый турпан, американская синьга, морянка, морская чер-
неть и длинноносый крохаль; обычными (1–10 тыс. особей) – шилохвость, 
чирок-свистунок, свиязь, каменушка и сибирская гага; малочисленными 
(100–1000 особей) – гоголь, широконоска, большой крохаль и черная казар-
ка. При этом на мелководной части оз. Нерпичьего во II–III декадах мая од-
новременно скапливалось до 25 тыс. уток [Герасимов, Бухалова, 2011]. 

В начале III декады мая 2011 г. в прибрежной части Камчатского 
залива в течение нескольких дней держалось около 6 тыс. горбоносых 
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турпанов. В последних числах мая они перелетают из этого района 
вглубь полуострова и гнездятся на многочисленных озерах, расположен-
ных в районе впадения в р. Камчатку рек Еловка и Хапица [Герасимов, 
Бухалова, 2011]. 

В период летне-осенней миграции значение этого района для водных 
и околоводных птиц еще более возрастает. В августе – сентябре через ни-
зовье р. Камчатки пролетают десятки тысяч куликов, основными видами 
являются чернозобик, песочник-красношейка и средний кроншнеп. 
В середине – конце сентября, вероятно и позднее, на озере скапливается до 
100 тыс. мигрирующих уток одновременно, в основном свиязь, морская 
чернеть, шилохвость и чирок-свистунок. Из куликов в конце сентября в 
некоторые годы останавливаются сотни острохвостых песочников и аме-
риканских бекасовидных веретенников. Далее они мигрируют предполо-
жительно на Американский материк. 

В ноябре, перед установлением ледяного покрова на оз. Нерпичьем, 
регистрировались скопления до 2,3 тыс. лебедей-кликунов [Герасимов, 
Алексеев, 1990]. 

Кроме того, угодья в окрестностях Усть-Камчатска являются важ-
нейшим местом размножения водоплавающих и околоводных видов. Все-
го здесь, по нашим оценкам, гнездится до 45 тыс. пар птиц этой группы, 
включая 34 тыс. пар сизых, озерных и тихоокеанских чаек, речных и кам-
чатских крачек, 5,7 тыс. пар уток и 4,4 тыс. пар куликов, в том числе не 
менее 50 пар внесенных в Красную книгу России дальневосточных 
кроншнепов [Бухалова, Герасимов, 2013]. 

Полученные результаты маршрутных учетов предоставили, с одной 
стороны, хороший материал для оценки изменения численности птиц в 
рассматриваемом районе [Герасимов и др., 2014, 2016], с другой – данные 
по изменению численности видов на территории всей Камчатки [Гераси-
мов, Лобков, 2019]. 

На осоковом болоте отмечены колебания численности птиц (табл. 1). 
При этом у некоторых видов они были сравнительно небольшими, а у дру-
гих – очень существенными. Так, если у самого многочисленного в этом 
местообитании вида – сибирского конька плотность населения изменялась 
сравнительно мало – 36,9–80,0 пар/км2 – в 2,2 раза, то у берингийской тря-
согузки колебания были значительно существеннее – 7,8–42,6 пар/км2 – 
в 5,5 раза. У гнездящихся куликов наиболее стабильным по численности 
был чернозобик, за 15 лет у него зарегистрированы колебания плотности 
населения в 3,5  – 4,2–14,7 пар/км2. Наименее стабильным по численности 
был фифи. У него отмечены колебания плотности населения в 13,2 раза – 
1,7–22,5 пар/км2. Какого-либо выраженного тренда изменения плотности 
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населения у этих видов на осоковых болотах мы не отметили. Изменения 
численности охотского сверчка и бурой пеночки в этом местообитании мы 
не рассматриваем, так как эти виды, являющиеся многочисленными в кус-
тарниковых зарослях, на осоковые болота проникают лишь местами, гнез-
дясь в очень низкорослом ивняке. Поэтому полученные учетные данные 
сильно зависят от проложенного маршрута. 

Лапландский подорожник гнездился в небольшом числе на осоковых 
болотах к западу от Усть-Камчатска в 2011–2013 гг., потом исчез. Мы его 
так более и не зарегистрировали здесь в период размножения в последую-
щие 12 лет исследований. Положительный тренд отмечен у внесенного в 
Красную книгу РФ дальневосточного кроншнепа. Этот вид имеет значи-
тельное снижение численности на Восточноазиатско-Австралазийском пути 
пролета, куда входит и Камчатка. Однако в окрестностях Усть-Камчатска 
отмечен рост его численности, что хорошо заметно по материалам абсо-
лютных учетов, выполненных нами в течение ряда лет на постоянном мо-
ниторинговом участке площадью 19,5 км2. Такие данные являются наибо-
лее точными [Герасимов и др., 2016]. В других районах Камчатки мы также 
не наблюдаем падения численности дальневосточного кроншнепа. 

Из других видов куликов на осоковых болотах вблизи пос. Усть-
Камчатск гнездятся большой веретенник (0,8–3,9 пар/км2), бекас (4,2–
20,6 пар/км2) и круглоносый плавунчик (0–4,4 пар/км2), в отдельные го-
ды – турухтан. 

Таблица 1. Плотность населения птиц на осоковых болотах 
к западу от пос. Усть-Камчатск с июня 2011 по 2025 г. (пар/км2) 

Вид 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 
Сибирский 
конёк 

47,7 48,2 51,7 53,3 64,6 36,9 64,2 70,0 56,8 66,7 80,0 53,7 70,1 61,8 68,5 

Берингийская 
трясогузка 

32,2 30,7 21,0 27,0 26,4 7,8 14,2 21,4 24,6 35,6 40,0 35,2 31,3 42,6 25,9 

Охотский 
сверчок 

9,0 12,5 2,7 7,9 11,4 8,9 1,4 – 7,6 1,1 3,3 1,9 12,5 16,2 1,9 

Бурая 
пеночка 

10,7 1,4 3,2 2,5 2,1 0,6 2,0 – – 2,2 3,3 – – – – 

Фифи 13,6 10,2 6,3 12,4 22,5 8,4 6,1 4,3 1,7 8,9 13,3 3,7 12,5 13,2 7,4 
Дальнево-
сточный 
кроншнеп 

0,6 0,3 0,6 1,1 1,2 2,1 2,1 0,9 1,4 1,3 0,4 0,4 0,4 1,2 0,4 

Большой 
веретенник 

0,8 0,8 1,0 0,8 1,7 2,0 3,0 0,9 1,1 1,9 1,1 1,9 1,4 3,9 1,2 

Бекас 12,7 2,3 6,6 6,7 7,1 5,6 5,2 10,0 4,2 8,9 13,3 4,9 18,8 20,6 14,8 
Чернозобик 9,6 6,1 9,6 6,3 6,1 11,2 12,3 8,6 9,3 12,2 10,0 5,6 4,2 14,7 7,4 
Круглоносый 
плавунчик 

2,5 2,0 – 1,3 2,9 4,4 2,4 0,7 – 1,1 – – – – – 
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В кустарниковых зарослях у многих видов в период наших исследо-
ваний также наблюдались заметные колебания численности (табл. 2). Из 
воробьеобразных наиболее существенными они были у охотского (15,0–
100,9 пар/км2) и пятнистого (0–10,0 пар/км2) сверчков. Кроме того, очень 
значительные колебания численности отмечены у варакушки (4,2–
27,4 пар/км2) и соловья-красношейки (1,0–17,6 пар/км2). Напротив, бурую 
пеночку и чечевицу можно считать относительно стабильными по числен-
ности, она за 15 лет колебалась у этих видов лишь немногим более чем в 
2 раза – 61,7–127,4 пар/км2 и 19,1–44,3 пар/км2 соответственно. 

Выраженный отрицательный тренд изменения численности в кус-
тарниковых зарослях отмечен у берингийской трясогузки, хотя снижение 
численности не зарегистрировано у этого же вида на осоковом болоте. 

Существенный рост плотности населения, начиная с 2015 г., отмечен 
у включенного в Красную книгу России дубровника. В кустарниковых за-
рослях на заболоченной низменности близ Усть-Камчатска самой низкой – 
3,5 пар/км2 – плотность была в 2014 г. В это время вид находился на 8-м 
месте по плотности населения среди всех птиц без учета чайковых и ути-
ных, а его доля составляла 1,8 %. В последующие годы численность нача-
ла увеличиваться, в 2021 г. дубровник был уже на 3-м месте с плотностью 
населения 55,7 пар/км2 (13,3 %), а в 2022 г. – на 2-м месте с плотностью 
населения 64,5 пар/км2 (19,0 %) [Герасимов и др., 2023]. В дальнейшем 
численность дубровника стабилизировалась на высоком уровне. 

Таблица 2. Плотность населения птиц в кустарниковых зарослях 
к западу от пос. Усть-Камчатск с июня 2011 по 2025 г. (пар/км2) 

Вид Год 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Полевой 
жаворонок 1,5 2,0 2,9 2,8 2,4 4,6 0,8 5,8 1,6 4,2 2,8 1,6 2,9 3,3 2,6 

Сибирский 
конёк 28,5 17,3 16,6 13,9 17,9 17,8 20,9 28,1 17,5 19,0 16,0 29,0 6,9 9,0 28,4 

Берингийская 
трясогузка 51,3 47,1 39,6 39,9 36,3 32,9 29,6 24,2 22,7 25,0 18,9 21,0 19,5 28,8 27,6 

Охотский 
сверчок 39,3 43,3 13,6 29,9 88,1 60,7 24,4 15,0 77,8 61,3 100,9 35,5 71,8 84,9 63,8 

Пятнистый 
сверчок 7,9 1,0 3,2 0,7 4,2 0,9 6,0 10,0 0,5 5,4 – 6,5 – – 0,9 

Таловка 0,7 1,0 0,8 0,3 1,2 1,8 – 0,4 2,6 1,2 – – 12,6 6,1 5,2 
Бурая пеночка 89,1 76,9 74,9 74,3 117,3 95,0 67,2 61,5 111,4 101,2 127,4 95,2 92,0 88,2 79,3 
Варакушка 15,4 8,7 23,6 4,2 8,9 6,4 19,3 23,1 8,8 27,4 20,8 25,8 11,5 11,8 19,0 
Соловей-
красношейка 6,0 1,0 5,6 2,4 1,8 2,3 9,5 10,0 5,2 12,5 17,6 8,1 2,9 1,9 7,8 

Чечевица 24,0 16,3 17,6 13,2 21,4 13,7 15,3 20,0 19,1 32,7 44,3 30,6 28,7 17,9 32,8 
Камышовая 
овсянка 1,9 – 0,3 – – – – – 2,1 0,3 – 3,2 0,6 – – 

Дубровник 13,1 8,7 8,0 3,5 12,5 9,6 13,8 25,4 20,6 32,7 55,7 64,5 40,8 43,4 61,2 
Фифи 6,7 5,8 3,7 7,6 6,5 10,5 7,7 4,2 8,8 4,2 5,7 3,2 1,7 7,1 4,3 
Бекас 3,4 – 2,1 1,7 1,8 2,7 5,3 2,3 6,2 6,5 2,8 8,1 1,7 6,6 6,0 
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Исследованный район расположен относительно близко от северной 
границы ареала камышовой овсянки на Камчатке. Возможно, поэтому этот 
вид гнездится возле Усть-Камчатска, но нерегулярно. 

Юрок начал гнездиться в высоких кустарниковых зарослях в 2016 г. и 
стал малочисленным, но сравнительно постоянно размножающимся ви-
дом. Пятнистый конёк появился здесь в 2022 г., но не закрепился. Пеноч-
ка-таловка в небольшом числе гнездилась весь период наших исследова-
ний, а последние 3 года ее численность заметно возросла. Это соответст-
вует нашим данным по общему увеличению численности этого вида на 
Камчатке [Герасимов, Лобков, 2019]. Нерегулярно на гнездовании в кус-
тарниковых зарослях вблизи пос. Усть-Камчатск отмечаются чечётка и ки-
тайская зеленушка, постоянно, но в небольшом числе – сорока, восточная 
чёрная ворона и ворон. 

Впервые мы внесли этот район в список КОТР и в список водно-
болотных угодий, имеющих международное значение в соответствии с 
критериями Рамсарской конвенции, в 1999 г. [Герасимов, Герасимов, 
2000]. Было использовано название «озеро Нерпичье», так как имели ме-
сто только материалы, представленные специалистами охотничьего хозяй-
ства именно по этому озеру. 

Первый этап исследований, выполненных нами вблизи пос. Усть-
Камчатск, состоялся в 2007–2011 гг., наиболее масштабными они были в 
2008 г. [Герасимов и др., 2014]. Они позволили в значительной степени де-
тализировать данные по птицам. Их следствием было увеличение террито-
рии КОТР и ее переименование в «Устьевую область р. Камчатки». Расши-
ренная по площади КОТР, кроме оз. Нерпичьего, включала окружающие его 
заболоченные угодья, устьевой участок р. Камчатки, морские косы и приле-
гающую к ним 10-километровую прибрежную полосу Камчатского залива 
Тихого океана. Тогда уже стало понятно, что данная КОТР является одной 
из наиболее значимых для сохранения птиц на территории полуострова.  
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Изучение птиц антропогенных ландшафтов, и в том числе населен-
ных пунктов, является целым направлением исследований в орнитологии. 
Ему посвящено большое число научных статей и монографий. Количест-
венная характеристика птиц и ее сезонная динамика является важнейшим 
направлением этих исследований. Так, в городских кварталах Петропав-
ловска-Камчатского мы выполняли круглогодичные учеты в течение более 
30 лет в 1994–2026 гг. и продолжаем это делать. Суммарная длина учет-
ных маршрутов за это время превысила 8 тыс. км. В кратком изложении 
материалы этих исследований опубликованы [Герасимов, 2023а, б]. 

Учеты в других населенных пунктах Камчатки проводились нами в 
сезон размножения, осенней миграции птиц, а также в начале зимнего пе-
риода. Лишь небольшая часть полученных материалов опубликована [Ге-
расимов, 2021]. Данное сообщение посвящено осеннему миграционному 
периоду и времени формирования зимних популяций. В эти сезоны учеты 
были выполнены нами в п. Октябрьском, с. Мильково, с. Соболево, с. Эссо 
и с. Тиличики. Работы велись в 2019–2025 гг. Суммарная длина пройден-
ных маршрутов составила 102 км. 

Мы старались выполнять учеты птиц лишь среди строений и не за-
ходить на лесные участки, даже если они находились в непосредственной 
близости от населенных пунктов. В п. Октябрьском мы также не вели учет 
на морском пляже, а только среди домов. 

Как и в г. Петропавловске-Камчатском, для учетов мы использовали 
трансектный метод с фиксированными полосами обнаружения птиц. Шири-
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на применяемых трансектов зависела не только от дистанции уверенного 
обнаружения птиц, но и от активности перемещений разных видов. Так, для 
мелких воробьеобразных и сизых голубей она составляла 100 м, для восточ-
ной чёрной вороны и сороки – 200 м, для чаек – 300 м, для ворона – 500 м. 

Название видов и их очередность в таблицах приведены в соответст-
вии со сводкой «Список птиц Российской Федерации» [Коблик и др., 2014]. 

В осенний период учеты были выполнены на территории 
с. Мильково, с. Соболево и п. Октябрьский (табл. 1). Мы не сравнивали 
количество видов, обнаруженных за время обследования этих населенных 
пунктов, так как данный показатель будет значительно зависеть от длины 
пройденных маршрутов. 

Таблица 1. Плотность населения птиц (особей/км2) 
в населенных пунктах Камчатки в период осенней миграции (сентябрь) 

Вид 
с. Мильково с. Соболево п. Октябрьский 
Lim X Lim X Lim X 

Кряква 0–2,5 1,3 0–6,5 3,3 – – 
Сибирский пепельный 
улит 

– – – – 0–0,9 0,5 

Перевозчик – – – – 0–1,8 0,9 
Белохвостый песочник – – – – 0–1,2 0,6 
Короткохвостый по-
морник 

– – – – 0–1,8 0,9 

Сизая чайка – – – – 10,3–22,5 16,4 
Тихоокеанская чайка – – 0–0,7 0,4 16,4–25,8 21,1 
Восточносибирская 
чайка 

– – – – 0–0,6 0,3 

Серокрылая чайка – – – – 0–1,6 0,8 
Озёрная чайка – – – – 131,8–224,0 177,9 
Сизый голубь 65,0–422,5 243,8 126,1–163,0 144,6 283,7–2,92,7 288,2 
Малый пестрый дятел 0–2,5 1,3 2,2–4,3 3,3 – – 
Большой пестрый 
дятел 

– – 0–4,3 2,2 – – 

Полевой жаворонок – – 2,2–34,8 18,5 – – 
Пятнистый конёк  0–40,0 20,0 15,2 15,2 – – 
Краснозобый конёк – – – – 1,2–1,8 1,5 
Берингийская 
трясогузка 

– – – – 1,2–1,8 1,5 

Горная трясогузка – – 0–2,2 1,1 – – 
Камчатская трясогузка 2,5–10,0 6,3 58,7–69,6 64,2 36,4–51,2 43,8 
Оливковый дрозд 0–22,5 11,3 0–30,4 15,2 – – 
Пеночка-таловка – – 0–10,9 5,5 – – 
Пухляк 10,0–45,0 27,5 19,6–34,8 27,2 0–3,6 1,8 
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Окончание таблицы 1 

Вид 
с. Мильково с. Соболево п. Октябрьский 
Lim X Lim X Lim X 

Поползень 15,0 15,0 8,7–13,0 10,9 – – 
Сорока 2,5 2,5 0,7–2,9 1,8 – – 
Восточная чёрная  
ворона 

5,0–12,5 8,8 2,9–11,6 7,3 – – 

Ворон – – 0–1,3 0,7 0–0,2 0,1 

Полевой воробей 
725,0–
875,0 

800,0 304,3–434,8 369,6 52,7–141,8 97,25 

Юрок – – 2,2 13,1 – – 
Китайская зеленушка 0–12,5 6,3 – 3,3 – – 
Чечётка – – 0 1,1 – – 
Чечевица – – – 5,5 – – 
Снегирь 0–20,0 10,0 – – – – 
Дубонос 0–5,0 2,5 – – – – 
Камышовая овсянка – – 4,3 10,9 1,8–20,9 11,35 
Овсянка-ремез 0–20,0 10,0 26,1 38,1 – – 

Всего: 
852,5–
1480,0 

1166,3 642,7 762,2 646,6–683,1 664,9 

 
На территории всех населенных пунктов круглогодично присутст-

вуют 3 вида. Это синантропные виды, не имеющие возможности выживать 
вне населенных пунктов, – сизый голубь, полевой и домовой воробьи. 
Кроме них, встречаются восточная чёрная ворона и сорока, благополучное 
существование популяций которых в зимнее время зависит от возможно-
сти кормиться возле человека. 

Что касается наличия в учетных материалах других групп птиц, то 
этот показатель существенно отличается в зависимости от того, где нахо-
дится населенный пункт: на морском побережье или во внутренних рай-
онах полуострова. 

Так, в сентябре лишь в п. Октябрьском держалось значительное число 
чаек и встречались кулики. Это обусловлено тем, что данный населенный 
пункт расположен на берегу Охотского моря, через поселок и в непосред-
ственной близости от него проходит активная миграция околоводных 
птиц. Регистрация чаек в с. Мильково связана с небольшой миграцией 
этой группы птиц, идущей вдоль русла расположенной здесь же 
р. Камчатки. 

Численность дятлов и мелких воробьиных птиц, населяющих леса 
Камчатки, как и их разнообразие, значительно выше в с. Мильково и 
с. Соболево, так как эти населенные пункты окружены лесными массива-
ми. Напротив, краснозобый конёк и берингийская трясогузка, которые на-
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селяют морские косы и открытые пространства, в период осенней мигра-
ции были отмечены только в п. Октябрьском. 

В предзимний сезон учеты были выполнены в четырех населенных 
пунктах – с. Мильково, п. Палана, с. Тиличики и с. Эссо (табл. 2). 

Таблица 2. Плотность населения птиц (особей/км2) 
в населенных пунктах Камчатки в предзимний период (октябрь – ноябрь) 

Вид с. Мильково п. Палана с. Тиличики с. Эссо 
Сизый голубь 205,0 231,0 0,9 60,6 
Малый пестрый дятел – 0,6 0,4 – 
Большой пестрый дятел – 1,1 2,1 – 
Ополовник – – – 18,6 
Пухляк 22,5 6,3 3,4 14,3 
Поползень 15,0 3,4 0,9 6,5 
Сорока – 4,3 4,3 2,6 
Кедровка – 1,1 1,9 1,1 
Восточная чёрная ворона 27,5 89,9 24,5 53,9 
Ворон – 0,1 – 0,3 
Полевой воробей 1100,0 258,6 – 275,8 
Домовой воробей – – 231,6 – 
Чечётка – 3,4 – 21,6 
Щур – – 0,2 0,2 
Клёст-еловик – – – 3,0 
Снегирь – 6,9 – 10,0 
Дубонос – – – 0,2 

Всего: 1370,0 606,7 270,2 468,7 
 

Зимой выраженного отличия между составом авифауны населенных 
пунктов, расположенных далеко во внутренних районах полуострова 
(с. Мильково, с. Эссо), и тех, что находятся вблизи морских побережий 
(п. Палана, с. Тиличики), не наблюдается. Авифауна больше зависит от ко-
личества лесных насаждений и их состава как внутри населенных пунктов, 
так и поблизости от них. Так, присутствие дятлов обусловлено наличием от-
носительно возрастных деревьев, щура и клеста-еловика – наличием среди 
насаждений хвойных пород. Снегири, как правило, держатся в населенных 
пунктах, если в них встречаются ягодные деревья и кустарники. 

Село Тиличики отличается от других населенных пунктов тем, что 
здесь, вместо полевых воробьев, распространенных на большей части тер-
ритории Камчатки, живут домовые воробьи. Здесь же отмечена необычно 
низкая численность сизых голубей, что, по нашему мнению, обусловлено 
использованием этих птиц в качестве приманки во время браконьерской 
добычи кречетов. Местные жители это подтверждают. 
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Туляремия – природно-очаговая зоонозная инфекция, занимающая 
важное место в структуре инфекционных заболеваний человека. Заболе-
ваемость туляремией определяется наличием природных очагов, где суще-
ствуют благоприятные условия для жизни возбудителя инфекции и его 
распространения среди грызунов Rodentia, зайцев Lepus и других млеко-
питающих. Инфекцию переносят иксодовые и гамазовые клещи, а также 
некоторые двукрылые насекомые, например комары и слепни [Олсуфьев, 
1975]. Возбудитель туляремии (бактерия Francisella tularensis) имеет мно-
жество механизмов передачи, способен длительное время сохраняться во 
внешней среде (особенно в условиях низких температур), обладает спо-
собностью переживать неблагоприятные условия среды в покоящейся (не-
культивируемой) форме. Данная инфекция классифицируется как особо 
опасная и относится ко второй группе патогенности [Демидова и др., 
2020]. 

Определяя роль соболя в эпизоотических процессах туляремии, об-
ратимся к классификации, в которой всех млекопитающих по восприим-
чивости к туляремийной инфекции разделяют на 3 группы: 

I. Высоковосприимчивые и высокочувствительные млекопитающие 
(для них туляремия является тяжелым септическим заболеванием, живот-
ные заражаются при попадании в организм единичных бактерий, тяжело 
болеют и стремительно погибают). В эту группу входят почти все виды 
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мелких мышевидных грызунов (кроме полевой мыши), зайцеобразные 
Lagomorpha и ондатра Ondatra zibethicus. 

II. Высоковосприимчивые, но малочувствительные млекопитающие 
(заражение происходит при попадании малых доз бактерий, болезнь про-
ходит тяжело, но заканчивается выздоровлением). В данную группу вхо-
дят: полевая мышь Apodemus agrarius, серая крыса (пасюк) Rattus 
norvegicus, обыкновенный (среднерусский) ёж Erinaceus europaeus. 

III. Маловосприимчивые и практически нечувствительные млеко-
питающие. К ним относится большинство домашних, сельскохозяйст-
венных и хищных млекопитающих, таких как волк Canis lupus, обыкно-
венная лисица Vulpes vulpes, горностай Mustela erminea, соболь Martes 
zibellina и др. Представители этой группы, включая соболя, практиче-
ски не болеют и не погибают от инфекции, даже при заражении боль-
шими дозами возбудителя, которые возможно встретить в природе [Ду-
наева, 1964].  

Данная классификация была предложена в 1950 г. советским энто-
мологом, паразитологом и эпидемиологом Н. Г. Олсуфьевым, а впоследст-
вии дополнена Т. Н. Дунаевой – ведущим специалистом в области при-
родной очаговости и эпизоотологии туляремийной инфекции. В ходе про-
водимых экспериментальных исследований ученые в лабораторных усло-
виях заражали животных различных видов, применяя высоковирулентные 
штаммы возбудителя туляремии, выделенные в природных очагах. 
Для экспериментов применялись различные дозировки F. tularensis – от 
одной единицы до миллиарда микробных клеток. Данная методика позво-
лила провести сравнительное изучение отношения к туляремии у 65 видов 
животных. 

Впервые исследования туляремии на территории Камчатского края 
были проведены в 1963–1964 гг. В рамках первых работ была организо-
вана эпидемиологическая разведка в Елизовском, Усть-Большерецком, 
Мильковском и Усть-Камчатском районах, а также в городе Петропав-
ловске-Камчатском. В ходе исследований осуществлялся анализ сыво-
роток крови коренного населения с применением серологических мето-
дов. Положительные результаты тестов указывали на факты перенесен-
ной туляремии, что дало основания предполагать существование при-
родных очагов туляремии в четырех районах и городе Петропавловске-
Камчатском. 

В 1980 г. в ходе эпизоотологических исследований в п. Ключи были 
выделены культуры туляремийного возбудителя от ондатры и полевки-
экономки, что подтвердило наличие природного очага инфекции в Кам-
чатском крае [Демидова и др., 2020]. 



36 Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей 

 

В настоящее время исследования туляремии проводятся в отделе-
нии особо опасных инфекций микробиологической лаборатории ФБУЗ 
Центр гигиены и эпидемиологии в Камчатском крае. в соответствии с 
утвержденным планом лабораторного контроля за зоонозными и при-
родно-очаговыми инфекциями по Камчатскому краю. В рамках монито-
ринга анализируются около 800 проб в год, включая образцы от грызу-
нов, насекомых (комаров, слепней), клещей, воды из поверхностных 
водоемов, экскременты хищных млекопитающих, погадки хищных 
птиц, гнезда грызунов и смывы из грудной полости соболей. Лабора-
торная диагностика проводится в соответствии с нормативными доку-
ментами, с использованием нескольких методов исследования, таких 
как ПЦР (полимеразная цепная реакция), серологические методы 
(РПГА, РНАт), бактериологические и биопробные (заражение лабора-
торных белых мышей). 

Важное внимание в этих исследованиях уделяется соболю (Martes 
zibellina), поскольку среди обследуемых животных ежегодно выявляется 
высокий процент серопозитивных особей. Диагностика проб проводится 
реакцией непрямой гемагглютинации (РНГА). Это серологический метод 
исследований, направленный на выявление специфических антител в 
смывах из грудной полости соболей. Таким методом ежегодно исследу-
ются не менее 60 проб. Способность легко справляться с инфекцией у 
соболя, как и у других хищников, возникла благодаря постоянному пи-
танию грызунами. Основу рациона камчатского соболя составляют: по-
лёвка-экономка Microtus oeconomus (25–27 %), красно-серая полёвка 
Craseomys rufocanus, устар. – Myodes rufocanus (12–20 %) и красная по-
лёвка Myodes rutilus (13–20 %) [Кривенко и др., 2019], которые являются 
носителями не только возбудителя туляремии, но и других природно-
очаговых инфекций, что обуславливает развитие гетерологического им-
мунитета [Дунаева, 1964]. Следует отметить, что в 2025 г., в ходе эпиде-
миологического мониторинга, в смывах из грудной полости полёвки 
красно-серой из Елизовского района были обнаружены антитела к туля-
ремии. 

В таблице 1 представлены результаты лабораторных исследований 
за 5 лет (2021–2025 гг.). Полученные в ходе эпидемиологического монито-
ринга данные показывают, что в большинстве обследованных районов 
Камчатского края, особенно в Соболевском (в среднем 48,8 %), Быстрин-
ском (47,6 %), Елизовском (42,6 %), Усть-Большерецком (39,7 %) и Миль-
ковском (20,4 %), значительный процент соболей имеет антитела к туля-
ремийной инфекции. Провести детальную ежегодную оценку динамики 
сложно, поскольку из некоторых районов образцы доставлялись нерегу-
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лярно и их количество часто было менее 10, однако даже единичные по-
ложительные находки указывают на наличие природных очагов во всех 
обследованных районах края. 

Таблица 1. Результаты лабораторных исследований смывов 
из грудной полости соболя на туляремийную инфекцию 

серологическим методом из районов Камчатского края в 2021–2025 гг. 

Год Район добычи 
Количество 

исследованных 
особей, шт. 

Количество 
положительных 

проб, шт. 

Доля положитель-
ных проб, % 

2021 

Быстринский  19 9 47,4 
Усть-Большерецкий 16 5 31,3 
Мильковский 16 1 6,3 
Соболевский 9 0 0,0 
Итог за 2021 год 60 15 25,0 

2022 

Тигильский 18 0 0,0 
Соболевский 14 6 42,9 
Усть-Большерецкий 20 8 40,0 
Мильковский 8 0 0,0 
Итог за 2022 год 60 14 23,3 

2023 

Усть-Большерецкий 10 5 50,0 
Мильковский 10 6 60,0 
Елизовский 40 18 27,5 
Итог за 2023 год 60 29 48,3 

2024 

Быстринский  2 1 50,0 
Елизовский  11 7 63,6 
Карагинский  2 1 50,0 
Мильковский 3 0 0,0 
Соболевский 20 15 75,0 
Тигильский 17 5 29,4 
Усть-Камчатский 5 2 40,0 
Итог за 2024 год 60 31 51,7 

2025 

Елизовский 17 4 23,5 
Мильковский 17 5 29,4 
Усть-Большерецкий 12 4 33,3 
Тигильский 13 4 30,8 
Усть-Камчатский 9 3 33,3 
Итог за 2025 год 68 20 29,4 

 
Способность соболя переносить заражение большими дозами 

F. tularensis, легкое течение болезни и отсутствие бактериемии минимизи-
руют его роль в эффективном распространении туляремийного микроба 
[Пичурина и др, 2011]. Тем не менее даже при благоприятном исходе за-
болевания у соболя вырабатываются антитела, которые остаются в крови 
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на долгое время. Это позволяет нам рассматривать его в качестве индика-
тора, отражающего реальную картину эпизоотических процессов туляре-
мии в Камчатском крае. 
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Чавыча, заходящая для нереста в реки западного побережья Камчат-
ки, исторически была малочисленным видом тихоокеанских лососей, со-
ответственно, наиболее уязвимым и чувствительным к антропогенной 
(промысловой) нагрузке. Более того, чавыча – излюбленный объект лова 
не только у местных жителей, но и у туристов Камчатского края, прежде 
всего из-за больших размеров. Чавыча является самым крупным видом, 
характеризующимся высокой массой не только тела, но и ястыков (икры-
сырца), среди тихоокеанских лососей и в связи с этим всегда была глав-
ным объектом браконьерского (нелегального) изъятия [Вронский, 1972; 
Смирнов, 1975; Виленская, 2000, 2004; Черешнев и др., 2002; Heard et al., 
2007; Попова, 2011; Зикунова, 2022, Бугаев и др., 2023]. 

По среднемноголетним данным 1934–2025 гг., на западном побережье 
Камчатки ежегодно добывали около 113 т этого вида (рис. 1) (https://npafc.org). 
Максимальные уловы были отмечены в 1939 г. – 370 т, в 1956 г. – 380 т и в 
1975 г. – 349 т. Минимальные показатели добычи чавычи зарегистрированы 
в 1934, 1935, 1942 и 1945 гг., когда было добыто по 10 т этого вида. Однако 
нельзя утверждать, что в 1930–1940-х гг. было неудовлетворительное со-
стояние запасов чавычи Западной Камчатки. Наиболее вероятно, в эти пе-
риоды существовали проблемы с организацией ее промысла и предоставле-
нием официальной промысловой отчетности. 

Устойчивый тренд на снижение уловов отмечался с 1975 г. до конца 
1990-х гг. – с 349 до 100 т чавычи. С 2000-х гг. запасу был присвоен статус 
крайне малочисленного вида; вид был занесен в Красную книгу Камчатки. 
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Рис. 1. Динамика вылова чавычи на западном побережье Камчатки 

в 1934–2025 гг. 

Основным водным объектом воспроизводства западнокамчатской 
чавычи является бассейн р. Большая, на которую приходится более 60 % 
вылова в регионе (рис. 2). Начиная с 1988 до 2000-х гг. здесь ежегодно ло-
вили в среднем 90 т чавычи. На всем побережье Западной Камчатки этот 
показатель составлял 140 т. По сути, запасы чавычи р. Большая обуслав-
ливали динамику добычи (вылова) вида на побережье [Виленская, 2004; 
Попова, 2011]. 
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Рис. 2. Динамика вылова чавычи на западном побережье Камчатки 

и в бассейне р. Большая в 1988–2025 гг. 
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Динамика запасов (подход = вылов + пропуск на нерест) чавычи в 
р. Большая представлена на рисунке 3. В 1970-х гг. численность этого вида 
оценивалась в среднем в 43,2 тыс. экз., в 1980-х гг. – в 38,6 тыс. экз., а в 
1990-х гг. подходы чавычи сократились до 31,1 тыс. экз. В 2001–2010 гг. 
этот показатель составил 17,4 тыс. экз., в 2011–2020 гг. – 5,3 тыс. экз., а в 
2021–2025 гг. численность подхода вида к побережью повысилась до 
16,2 тыс. экз. Причем максимальная величина в современный период дос-
тигнута в 2025 г. – 25,8 тыс. экз. Как видно из представленных данных, к 
началу 2020-х гг. количество чавычи р. Большая сократилось практически 
в 8 раз по сравнению с 1970–1980 гг. 
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Рис. 3. Динамика численности запасов (подходов) чавычи р. Большая 

в 1971–2025 гг. 

При этом заполнение нерестилищ чавычи р. Большая в 1970–
1980-х гг. составляло порядка 25 тыс. экз., а в 2001–2010 гг. оно сократи-
лось до 12 тыс. экз. В период 2011–2020 гг. уровень пропуска на нерест 
производителей чавычи не превышал порядка 3–4 тыс. экз. Отметим весь-
ма позитивный тренд динамики нерестовых запасов чавычи р. Большая в 
2021–2025 гг. – 11,7 тыс. экз., в 2025 г. на нерестилищах реки учтено 
20 тыс. производителей чавычи. 

В 2000–2005 гг. начали вводить ограничительные меры на промыш-
ленный лов большерецкой чавычи в связи с тем, что в этот период фиксиро-
вались низкие по численности возвраты родительских стад с явно нарушен-
ной половой, возрастной и размерной структурой (рис. 4 и 5). Заметно было 
сокращение доли самок в контрольных уловах, а также снижение средней 
массы тела рыб (навески). Кроме того, шло омоложение популяции. Значи-
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тельная часть производителей возвращалась на нерест в возрасте четырех лет 
вместо традиционного возраста – пяти и шести лет [Зикунова, 2022]. 
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Рис. 4. Динамика массы тела чавычи р. Большая в подходах 1972–2025 гг. 
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Рис. 5. Динамика доли самок чавычи р. Большая в подходах 1972–2025 гг. 

Ограничительных мер, принятых в начале 2000-х гг., оказалось не-
достаточно. Временные остановки промысла также результата не дали. 
Вместо нерационального промышленного лова чавычи появился еще бо-
лее «агрессивный браконьерский лов», не учитываемый официальной ста-
тистикой [Шевляков и др., 2013]. 

В результате с 2010 г. был введен ряд ограничительных мер на про-
мышленное и традиционное рыболовство КМНС чавычи на западном по-
бережье Камчатки. Был разрешен вылов только в научно-
исследовательских и контрольных целях, а также любительское рыболов-
ство и вылов для искусственного воспроизводства. Начиная с 2014 г. раз-
решенный объем вылова чавычи на западном побережье Камчатки уста-
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навливали на уровне 30–40 т. Основной целью введения ограничений до-
бычи (вылова) была необходимость повышения продуктивности запасов 
чавычи до уровня, достаточного для возобновления промышленного и 
традиционного рыболовства КМНС. 

В настоящее время лов чавычи в реках западного побережья Камчат-
ки осуществляется в режиме любительского рыболовства. При этом Ко-
миссией по регулированию добычи (вылова) анадромных рыб в Камчат-
ском крае ежегодно рекомендуется организаторам любительского рыбо-
ловства осуществлять вылов этого вида с использованием только удебных 
орудий лова. Кроме того, в последние годы всё бо́льшую популярность в 
отношении лова западнокамчатской чавычи принимает рыбалка по прин-
ципу «поймал – отпустил». Таким образом, формируется система рыбо-
ловства, позволяющая дополнительно снизить промысловую нагрузку на 
запасы чавычи, в том числе в бассейне р. Большая. 

Одной из основных причин снижения уровня воспроизводства чавы-
чи в 1990-х и 2000-х гг. является недостаточный пропуск производителей 
к местам нереста, в том числе в результате ННН-промысла. В отношении 
чавычи это наиболее актуально, так как вид крайне востребован на потре-
бительском рынке Камчатского края и за его пределами. Можно отметить, 
что при ННН-промысле преимущественно изымались более крупные сам-
ки, которые ценятся не только из-за больших размерно-массовых показа-
телей, но и из-за высокоценной икры. В свою очередь, это приводило к 
системному дисбалансу соотношения полов на нерестилищах, а, следова-
тельно, к снижению эффективности воспроизводства. 

Статус устойчивого запаса, позволяющего осуществлять его добычу 
(вылов) в целях традиционного и промышленного рыболовства, определя-
ется ежегодным достижением количества производителей, прошедших на 
нерестилища, достаточного для расширенного воспроизводства вида, с оп-
тимальной структурой запаса, прежде всего долей самок. Результаты ана-
лиза ретроспективных данных чавычи позволили определить, что необхо-
димой величиной родительского запаса является уровень не менее 50 тыс. 
особей [Фельдман и др., 2019] ежегодно, из которых около 40 % должны 
составлять самки. 

Подытоживая вышесказанное, отметим, что с 2021 г. фиксируется 
положительный результат введенных в 2010 г. ограничительных мер на 
промысел вида. В частности, увеличивается численность подходов чавычи 
к рекам побережья, прежде всего к р. Большая. По результатам авиаучет-
ных работ ежегодно наблюдается увеличение численности производите-
лей, достигших нерестовых площадей и приступивших к нересту. Так, в 
2025 г. получена максимальная величина по заполнению нерестилищ вида 
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в бассейне р. Большая за последние 20 лет и по объемам официального 
вылова за последние 15 лет. Кроме того, обнаруживаются благоприятные 
изменения и в структуре запаса, увеличиваются размерно-массовые пока-
затели рыб и доля самок. Тем не менее, остаются недостигнутыми ключе-
вые показатели, способные обеспечивать стабильное функционирование 
вида на протяжении длительного периода его промыслового использова-
ния, – ежегодный пропуск производителей не менее 50 тыс. особей от 
подхода, из которых порядка 40 % должны составлять самки, способные 
продуцировать количество потомков выше, чем собственный (родитель-
ский) запас. 

Нельзя не упомянуть и о пополнении запаса чавычи р. Большая за 
счет искусственного выращивания молоди вида на лососевом рыбоводном 
заводе (ЛРЗ) «Малкинский». Отмечено, что вклад ЛРЗ «Малкинский» в 
сохранение общего локального запаса вида играет позитивную роль [Буга-
ев, Растягаева, 2025]. При этом определяющаяся высокая доля заводской 
чавычи в подходах объясняется прежде всего относительно низкой чис-
ленностью нативной части запаса, что, наиболее вероятно, связано с суще-
ствующим ННН-промыслом в бассейне р. Большая, где чавыча является 
приоритетной целью браконьеров. 

Таким образом, в современный период уровень численности запаса 
чавычи р. Большая характеризуется как низкий, с тенденцией к росту. 
В связи с этим лов чавычи в реках западного побережья Камчатки осуще-
ствляется только в щадящем режиме любительского рыболовства (без ис-
пользования сетных орудий лова). Подчеркнем, что на данном этапе под-
держания запаса чавычи в реках западного побережья Камчатки – уни-
кального и ценного вида тихоокеанских лососей, при этом наиболее уяз-
вимого, требуется сохранение ежегодно принимаемых ограничительных 
мер для рыболовства и усиление борьбы с ННН-промыслом. 
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Систематическое положение. Независимо от того, как в списках 
птиц Камчатки по-русски называется этот вид – ворона [Аверин, 1957], 
чёрная ворона [Лобков, 1986; Артюхин и др., 2000], восточная чёрная воро-
на [Лобков и др., 2021 и др.], ее систематический статус авторы всегда 
трактовали в качестве восточной (азиатской) расы чёрной вороны Corvus 
corone orientalis Eversmann, 1841. Аналогично ее обозначил А. Г. Велижа-
нин [1973] в обзоре птиц Северных Курильских островов. В настоящее 
время восточная чёрная ворона рассматривается в качестве самостоятель-
ного вида Corvus orientalis Eversmann, 1841 [Коблик, Архипов, 2014], то же 
самое – Corvus orientalis [corone], Сorvus (corone) orientalis. Более того, об-
стоятельный анализ морфометрических показателей, выполненный недавно 
сотрудниками Зоомузея МГУ [Жигир, Редькин, 2020], свидетельствует о 
политипической структуре этого вида. Так, популяцию восточной чёрной 
вороны, населяющую Камчатку, предложено выделить в качестве нового 
подвида Corvus orientalis lobkovi Zhigir et Redkin, 2020, эндемичного для ре-
гиона и отличающегося самой короткой цевкой и довольно длинным клю-
вом, более крупным, чем у номинативного подвида. 

Распространение, образ жизни, основные биотопические связи и 
численность на Камчатке. На Камчатке восточная чёрная ворона – вид авто-
хтонный. Костный материал этих птиц находили в кухонных отложениях ар-
хеологических памятников на полуострове Камчатка, датированных периодом 
времени примерно от 300 до 1700 лет [Бурчак-Абрамович и др., 1987]. 
С. П. Крашенинников, первым указавший на ворону на Камчатке, нашел ее в 
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XVII в. обычной или даже многочисленной птицей [Лобков, 2019]. Вообще же 
мы знаем, что в жизни местного (коренного) населения в доисторическое вре-
мя птицы всегда занимали важное место, прежде всего в качестве источника 
пищи, хотя и не только. Определенно, люди добывали и ворон. 

Генетически камчатская популяция вида представлена двумя хорошо 
различающимися линиями – гаплотипами, дивергенция между которыми 
достигает 2 % [Крюков, Лобков, 2015]. Преобладают представители юж-
ной линии, распространенной на юге Дальнего Востока, которые, вероят-
но, заселили Камчатку первыми. Меньше доля в населении у птиц – носи-
телей северной линии, населяющей Восточную Сибирь. Не исключено, 
что это может отражать путь расселения чёрной вороны вслед за челове-
ком. Мы пока не знаем, есть ли между этими двумя линиями реальные 
морфологические или биологические различия. В природе иногда прихо-
дилось отмечать заметную разницу в размерах чёрных ворон и даже агрес-
сивное поведение более крупных по отношению к мелким особям. 

В природных условиях восточная чёрная ворона населяет леса по-
близости от лугов, болот, рек, озер и морского побережья [Лобков, 1986]. 
В глубинах леса их на гнездовании нет, если там нет человека. Описаны 
гнезда в морском береговом обрыве [Лобков, 2003], на фермах ЛЭП [Лоб-
ков, 2023]. Решающая часть современной камчатской популяции восточ-
ной чёрной вороны ведет в той или иной степени синантропный образ 
жизни и в течение года (особенно в негнездовое время, осенью, зимой) 
тесно связана с местами проживания человека, непосредственно с города-
ми, поселками, временными поселениями людей или даже просто с места-
ми их регулярного посещения [Лобков, 1986, 2019]. Яркие примеры быст-
рой реакции ворон на присутствие человека в удаленных от селений мес-
тах описал Н. Н. Герасимов [1990]. Едва ли восточная чёрная ворона мо-
жет быть в этом смысле «приведённым» (людьми) видом, то есть заселив-
шим Камчатку вместе с человеком и благодаря ему. Скорее всего, чёрную 
ворону можно отнести к группе так называемых «вобранных» видов. То 
есть адаптация этого вида к человеку происходила постепенно путем ас-
социации особей из естественных мест обитания. Чёрная ворона – один из 
первых видов птиц, ставших на Камчатке на путь синантропизации по-
средством формирования ее трофических связей с человеком, который 
широко использовал для себя и собак, и рыбу, и другие природные про-
дукты [Герасимов, 1990; Лобков, 2019]. Трофические связи с пищевыми 
отходами человека и сейчас являются базовыми в поддержании синан-
тропного образа жизни чёрных ворон. Но теперь мы видим уже не только 
это. В населенных пунктах Камчатки чёрные вороны гнездятся на деревь-
ях, высоких кустах, а также в заброшенных строениях, на чердаках, на 
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разного рода технических сооружениях (чаще в северных поселках, где 
деревьев мало). Многие гнездятся в ближайших окрестностях селений, но 
кормятся возле человека. Адаптации вида к жизни подле человека укреп-
ляются на пути формирования всё более разнообразных с ним связей – 
гнездовых, кормовых и защитных. 

Географически в область распространения чёрной вороны следует 
включать практически всю территорию Камчатского края, но в связи 
с тесными биотопическими связями с человеком размещение этого вида 
в регионе неравномерно. Восточных чёрных ворон практически нет или они 
очень редки в неосвоенных (диких) местах, например на обширных террито-
риях вдоль северных границ континентальной части Камчатского края в Олю-
торском и Пенжинском районах [Лобков и др., 2021] и в высокогорье. 
Но появление там человека приводит туда и чёрных ворон, что наглядно под-
тверждают геолого-разведочные партии и тем более действующие горнодобы-
вающие предприятия в Корякском нагорье («Аметистовое», «Ледяное» и др.). 

Специальных учетов восточной чёрной вороны на Камчатке не про-
водили. Однако в 1980-х гг. ее численность в Камчатской области 
Н. Н. Герасимов [1990] оценил в сотни тысяч особей. В течение последних 
50 лет в разных населенных пунктах мы учитывали ворон в негнездовое 
время, когда они массово скапливались на ночевку, а также на маршрутах 
летом в фоновых лесных местообитаниях. Экстраполяция этих данных по-
зволяет оценить камчатскую популяцию на пике ее численности примерно 
в 80–100 тыс. особей. Однако в последние 10–15 лет популяция явно со-
кратилась и, судя по динамике численности в городе Елизово, численность 
уменьшилась не менее чем в 2–2,5 раза. 

Восточная чёрная ворона на Северных Курильских островах. 
Относительно этого вида на Северных Курильских островах мнения у разных 
авторов разноречивые. У японских орнитологов [Yamashina, 1931] информа-
ция о восточных чёрных воронах была только по Южным Курильским остро-
вам, специально отмечено, что севернее Симушира эту птицу не наблюдали. 
Однако А. И. Гизенко [1955] уверенно трактует этот вид как многочисленный 
и гнездящийся по всей Курильской гряде, хотя конкретных данных о его 
гнездовании или хотя бы о встречах с ним в северной части гряды не привел. 
Б. А. Подковыркин [1955] не видел чёрных ворон на острове Шумшу, хотя в 
1960-х гг. на Северных Курилах, по мнению А. Г. Велижанина [1973], эта 
птица была редкой на гнездовании, встречалась на пролете, но зимовка не 
была подтверждена. И вновь – никакой фактической информации о размно-
жении (места гнездования, сроки и т. д.). В. А. Нечаев [2005] в авифаунисти-
ческом обзоре Сахалинской области не детализировал распространение вос-
точной чёрной вороны на Курильских островах. 
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Обрабатывая многолетние наблюдения над птицами Северных Курил 
[Лобков и др., в печати], мы установили, что чёрная ворона стала хорошо за-
метной и регулярно попадаться на глаза в городе Северо-Курильске (о-в Па-
рамушир) относительно недавно – в 1990-х гг. или в начале 2000-х гг. И это 
было прежде всего осенью и зимой. Видимо, до этого чёрных ворон было 
мало, или они не были постоянными обитателями островов. 

В настоящее время размножение восточных чёрных ворон в неболь-
шом числе в северной части Курильской островной гряды доказано для 
северной части Парамушира. Возможно также, что часть птиц этого вида, 
что собираются осенью и зимой на свалке и в городе Северо-Курильске 
(от десятков до сотен особей), прилетают сюда со стороны Камчатки. Осе-
нью 1987 г. мы замечали их на мысе Лопатка [Лобков, 2004], откуда они 
наверняка способны перелететь на остров Шумшу через Первый Куриль-
ский пролив. Перелеты на зиму с Камчатки (более или менее многочис-
ленные в разные годы) могут быть одним из объяснений нестабильной ди-
намики численности восточных чёрных ворон зимними сезонами на Се-
верных Курильских островах. 

Что мы знаем об образе жизни и биотопических связях восточ-
ных чёрных ворон на о-ве Парамушир? Зимними сезонами 2013–
2018 гг. в городе Северо-Курильске и на полигоне ТБО в сумме насчиты-
вали десятки (20–40) чёрных ворон, может быть, до сотни особей [Лобков 
и др., 2015]. Причем отмечалось, что численность этого вида заметно вы-
росла за последние 4–5 лет и продолжает расти. Рост численности отмечен 
и зимой 2022 г. Сомнений в том, что они размножаются, не было, и факти-
ческих подтверждений тому не собирали. Пару чёрных ворон, например, 
наблюдали 13 апреля 2019 г. (рис. 1) и в мае 2000 г. в устье р. Савушкина 
практически сразу, как там построили рыбоводный завод. 

 

 
Рис. 1. О-в Парамушир. Слева: пара восточных чёрных ворон 

в устье р. Савушкина. 13.04.2019 г. Справа: взрослая чёрная ворона 
и молодая (часть выводка) в бухте Кашалот. 13–16.08.2025 г. Фото С. П. Лакомова 
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Осенью 2017 г. чёрных ворон наблюдали в горной обстановке в 10–
12 км от Северо-Курильска близ вулкана Эбеко, где они держались у ос-
танков недавно завезенного с Камчатки сурка, которого сами, возможно, и 
добыли. 

В настоящее время численность восточных чёрных ворон, что держатся 
зимой в Северо-Курильске и в его окрестностях, в том числе на полигоне 
ТБО, не одинакова по годам и в течение сезона. В сумме это могут быть де-
сятки особей (27 декабря 2025 г. на полигоне ТБО было 30–40 особей), до 
сотни и немногим более того (30 января 2026 г. на полигоне было не менее 50 
(рис. 2) и примерно столько же в городе и поблизости от него). 

 
Рис. 2. Фрагмент скопления восточных чёрных ворон 

на полигоне ТБО возле города Северо-Курильска  
(о-в Парамушир). 06.02.2026 г. Фото С .П. Лакомова 

Чёрные вороны встречаются на о-ве Парамушир в течение всего го-
да, но летом, в период размножения, попадаются на глаза редко и в не-
большом числе. Одиночных птиц, как правило, замечают близ человече-
ского жилья недалеко от морского побережья и рек. В середине июня 
2025 г. С. П. Лакомов и С. П. Маршук специально осмотрели город Севе-
ро-Курильск: ни стай, ни скоплений восточных чёрных ворон не было. 
Только единичные встречи, главным образом на городской свалке мусора 
на территории полигона ТБО (18–19.06.2025 г.). К 10 июля (ко времени, 
когда молодые особи у чёрных ворон могли покидать гнезда) на мусорной 
свалке их уже было 6 особей. Одиночных птиц (и по две) встречали летом 
также в бухте Кашалот: 12–17.06.2025 г. чёрная ворона наведывалась к 
местам отдыха местных жителей, где подбирала оставленные людьми ос-
татки пищи. А. Г. Велижанин [1973] тоже обратил внимание на то, что 
чёрные вороны летом лишь залетают в поселки. 
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Жилые гнёзда на Северных Курильских островах не описаны. Выво-
док из молодых (1–2) и взрослых птиц наблюдали на морском побережье в 
бухте Кашалот с 13 по 16 августа 2025 г. (рис. 1). В городе Северо-
Курильске восточные чёрные вороны не размножаются. Деревьев здесь 
мало, и они низкорослые. Старых нежилых помещений нет, где по анало-
гии с северными поселками Камчатки могли бы быть гнезда, чердаки за-
крыты из-за сильных ветров. Металлические конструкции на котельных 
традиционно заняты гнездами воронов Corvus corax. Гнезд на кустах оль-
ховых стлаников в ближайших окрестностях города не замечали. Судя по 
всему, в условиях Парамушира восточные чёрные вороны гнездятся на бо-
лее или менее «высоких» деревьях вдоль рек поодаль от города. Так, из-
вестно гнездо, которое заметили зимой на иве на высоте около 4 м в доли-
не р. Наседкиной (С. П. Лакомов). По размерам и внешнему виду это гнез-
до, скорее всего, могло летом принадлежать чёрной вороне. Кроме того, с 
середины июня по начало июля 2025 г. восточные чёрные вороны пооди-
ночке и парой регулярно днем прилетали к домику на побережье бухты 
Кашалот и улетали с пищей в долину р. Савушкина, где также есть отно-
сительно «высокие» (не менее 4 м) ивы. Есть предположения о том, что 
чёрные вороны могут гнездиться на скалистых обнажениях вдоль рек. 

В городской черте их видят в основном осенью и зимой. Чаще всего 
и в наибольшем числе – в местах, где жители подкармливают сизых (си-
нантропных) голубей. Большая часть восточных чёрных ворон держится в 
негнездовое время на территории полигона ТБО и в местах, где промыш-
ленные предприятия сбрасывают отходы рыбопереработки. Судя по мар-
шрутам откочевки, когда чёрные вороны вечерами покидают места, где 
кормились днем, их ночевки могут находиться в речных поймах (в том 
числе на р. Наседкина, где слышали их голоса). 26 октября 2025 г. над Се-
веро-Курильском появилась стая чёрных ворон из 22 особей, они покру-
жили и улетели в сторону гор. 

Заключение. Современные сведения подтверждают существование 
разрыва ареала восточной чёрной вороны на островах Курильской гряды. 
Так, на юге этот вид в норме распространен к северу до о-ва Уруп, крайне 
редок он на о-ве Симушир, где, видимо, гнездится нерегулярно, совер-
шенно отсутствует на о-ве Онекотан [Редькин Я. А., Зоомузей МГУ, пись-
менно]. Таким образом, восточные чёрные вороны, гнездящиеся в север-
ной части о-ва Парамушир, принадлежат к той же популяционной группи-
ровке, что и камчатские птицы этого вида, то есть представлены расой 
C. о. lobkovi Zhigir et Redkin, 2020. Эта популяция малочисленна и, воз-
можно, существует в том числе благодаря регулярной откочевке птиц 
с Камчатки. 
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Среди крупных чешуекрылых известна группа видов, которых эн-
томологи традиционно относят к мигрантам. Их способность к мигра-
циям, в том числе дальним, установлена исследователями на разных 
континентах (Америка, Африка, Европа, Азия). Есть такие виды и в 
фауне Камчатки. В предлагаемой статье проанализировано появление 
мигрантов на Камчатке как по литературным источникам, так и по сбо-
рам бабочек автором в Кроноцком заповеднике начиная с 1971 г., а 
также по фотографиям автора и волонтеров из других районов Камчат-
ки. Для видов, по которым известна точная дата появления бабочки на 
Камчатке, анализируется направление и скорость ветра по Глобальной 
карте ветров и морских течений, спрогнозированных с помощью супер-
компьютеров. Эта карта обновляется каждые три часа 
(https://earth.nullschool.net/ru/#current/wind/surface/level/orthographic=188
.98,48.16,741) и показывает ситуацию с погодой на каждую дату с 2013 
по 2026 г. в каждой точке земного шара. Для характеристики темпера-
турного режима за последние 45 лет приводится график температур из 
сайта Meteoblue. Данные по систематике, распространению и частично 
экологии взяты из «Аннотированного каталога насекомых Дальнего 
Востока России» [2016] с соответствующими сокращениями, приняты-
ми в нем: Петропавловск-Камчатский – П-К, сборщик Л. Е. Лобкова – 
ЛЛ, другие указаны персонально; размах крыльев бабочек приведен 
в мм. 
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Nymphalis (Inachis) io geischa (Stichel, [1908]) – дневной павли-
ний глаз 

Материал. П-К (р-н 4-го км), на окне, 25.08.2025, фото 
В. Плотниковой. Экология. Гусеницы в ареале питаются на хмеле, ма-
лине, иве, крапиве. Распространение. ДВ: С-Сах., Н-Амур., Ср-Амур., 
Ю-Кур. Вид до сих пор на Камчатке не встречался [Аннотированный ка-
талог ... , 2016; Каталог … , 2019]. На Глобальной карте ветров видно, что 
в день появления павлиньего глаза 25.08.2025 г. в 7 часов местного времени 
на высоте 70 м дул ветер с направления 265° со скоростью 9,6 м/сек на П-К 
с Забайкалья, через северный Китай, Амур, север Сахалина (рис. 1), что 
согласуется с районами обитания вида. 

Nymphalis vau-album ([Denis & Schiffermüller], 1775), синонимы: 
l-album Esper, 1780; samurai Fruhstorfer, 1907 – многоцветница v-белое 

Литературные данные. Горбунов, Костерин [2022]; Мильково, 
01.05.2022 г., фото О. Куряковой. Материал. Елизово, на балконе, зимующая 
бабочка, 18.04.2025 г. (1); 41-й км трассы Мильково – Атласово, 
руч. Березовый, 09.12.2025 г., живая бабочка проснулась, когда стало тепло в 
избе, после долгого отсутствия людей, фото Л. Лопаткиной. Экология. Зиму-
ет бабочка, вылетает ранней весной в апреле-мае, бабочки осеннего вылета 
уходят на зимовку. Гусеницы питаются на Salix, Populus (Salicaceae), Ulmus 
(Ulmaceae) и Betula (Betulaceae). Распространение. Голарктический темпе-
ратный вид, способен к миграциям. Россия: Хаб., Сах., Н-Амур., Ср-Амур., 
Ю-Кур., Прим.; Якут., Заб., Приб., Предб., С-Енис., Алтае-Саян., З-Сиб., 
Урал., европ. ч., С-Кавк. – Япония (о-ва Хоккайдо, Хонсю), Корея, СВ Китай, 
Монголия, Казахстан, Ср. Азия, Афганистан, Иран, Закавказье, Турция, стра-
ны Балтии, Беларусь, Украина, Молдова, З. Европа, С. Америка. 
В Аннотированном каталоге [2016] и в Каталоге [2019] не указан для Камчат-
ки; приводится Горбуновым, Костериным [2022]. Вид способен к миграциям. 

 
Рис. 1. Глобальная карта ветров на Камчатку в день прилета павлиньего глаза 

25.08.2025 г. 
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Vanessa cardui (L., 1758) – репейница, или чертополоховка, или 
адмирал розовый 

Материал. Семячики, приморский луг, 30.06.1980 г. (1); там же, 
разнотравные приморские мысы, 21.06.1988 г. (1); 16.07.1999 г. (1); Кро-
ноки, 09.10.2017 г., фото С. Габова. Встречались одиночные бабочки в Эс-
со, в Елизовском аэропорту (Е. Лобков), в пос. Раздольный, Термальный, 
31.08.2017 г. (фото Е. Велигура), в устье р. Халактырка (ЛЛ); Елизово, До-
лина уюта, 12.09.2025 г., наблюдение Р. Бухаловой; а также на Командо-
рах, о. Медный на Курильских о-вах (о. Матуа, фото В. Зыкова). Эколо-
гия. На Камчатке – очень редок. Гусеницы в ареале питаются на 
Asteraceae. Распространение. Россия: С-Охот., Камч., Ср-Охот., Сах., 
Н-Амур., Ср-Амур., Ю-Кур., Прим.; Якут., Заб., Приб., Предб., С-Енис., 
Алтае-Саян., З-Сиб., Урал, европ. ч., С-Кавк. – Космополит (кроме Австралии, 
Новой Зеландии и приполярных районов). Известный мигрант. 
На Глобальной карте ветров видно, что в день появления репейницы 
09.10.2017 г. в 0 часов местного времени на высоте 70 м на Кроноки дул ветер 
с направления 250° со скоростью 14,7 м/сек с Забайкалья, через север Хаба-
ровского края и северный Сахалин (рис. 2), т. е. из районов ее проживания. 

 

Рис. 2. Глобальная карта ветров на Камчатку в день прилета репейницы 
09.10.2017 г. 

Vanessa indica (Herbst, 1794) – адмирал индийский 
Литературные данные. [Седых, 1979]; Долина гейзеров. Материал. 

Семячикский лиман, разнотравный луг, 08.08.1971 г. (1 экз. есть в коллек-
ции); Семячики, разнотравный луг, 27.07.1994 г. (1); там же, 25.07.1996 г., 
на дороге 5 бабочек одновременно; Долина гейзеров, разнотравный луг, 
21.07.1975 г. (1); Елизово, в районе аэропорта 29.09.2014 г. (2), Е. Лобков; 
дорога мыс Левашова – пос. Октябрьский, 29.09.2020 г.. Экология. Очень 
редкий мигрант. Бабочки встречались с июля до 29.09 на открытых местах, 
на разнотравных лугах в Семячиках и Долине гейзеров, Елизово, на запад-
ном побережье. Гусеницы в ареале питаются на крапиве. Зимуют бабочки, 
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но на Камчатке мигранты не выживают. Распространение. Россия: 
Камч., Сах., Н-Амур., Ср-Амур., Ю-Кур., Прим.; Заб., Приб., Предб. – 
Япония, Корея, Китай (кроме СЗ, включая о. Тайвань), ЮВ Азия, Индия, 
Шри-Ланка. На Глобальной карте ветров видно, что 29.09.2020 г. в 9 часов 
местного времени на высоте 250 м в районе пос. Октябрьского дул ветер с 
направления 265° со скоростью 11,4 м/сек с Забайкалья, Китая, Амурской 
области, Приморья, Хабаровского края, Сахалина, Японии, Курильских ост-
ровов (рис. 3), что соответствует районам постоянного проживания вида. 

 

Рис. 3. Глобальная карта ветров  
в день прилета адмирала индийского 29.09.2020 г. 

Agrius convolvuli (L., 1758) – бражник вьюнковый 
Размах крыльев. Самец 65–70 мм; самка 70–78 мм. Один из круп-

нейших бражников в Центральной России. Материал. Семячикский ли-
ман, около дома, днем, 26.09.2022 г. (мертвая бабочка, длина переднего 
крыла 29 мм), фото и экземпляр А. Ознобихина, есть в коллекции. Эколо-
гия. Гусеницы в ареале питаются листьями полевого вьюнка (Convolvulus 
arvensis, Convolvulaceae), этот вид и семейство отсутствуют в природе 
Камчатки. Распространение. Россия: Ю-Сах., Н-Амур. (Ю), Ср-
Амур. (Ю), Прим.; З-Сиб. (Ю, эпизодические залеты), Ю и центр. ев-
роп. ч., С-Кавк.; на территории Российского ДВ – мигрант. 
В Аннотированном каталоге [2016], в Каталоге [2019] не указан для Кам-
чатки. На карте видно, что в день появления бражника вьюнкового 
26.09.2022 г. в 6 часов местного времени на высоте 70 м дул ветер 
13,2 м/сек на Семячики с Забайкалья, через северный Китай, Амур, При-
морье, Сахалин (рис. 4), т. е. из районов его постоянного проживания. 

Macroglossum stellatarum (L., 1758) – бражник языкан обыкно-
венный, или большехоботник звездчатый 

Материал. П-К, р-н Сероглазка, в рукаве пальто Ютты Гросс, 
30.12.2022 г., размах крыльев 43 мм. Экология. Способны к дальним 
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миграциям, отличаются большой скоростью полета (до 60 км/ч). Этот 
вид – единственный среди бражников, у которого зимует бабочка, по-
этому он встречается ранней весной и поздней осенью, давая за сезон в 
южных районах 3–4 поколения. Гусеницы питаются листьями марены 
(Rubia) из семейства мареновых (Rubiaceae), которая в природе Кам-
чатки не зарегистрирована. Распространение. Россия: Сах., Н-Амур. 
(Ю), Ср-Амур. (Ю), Прим., Заб., Ю-Якут., Ю-Сиб., З-Сиб., Урал., Ю и 
центр европ. ч. – Япония, Корея, Китай, Монголия, Ср. Азия, Европа, 
Вьетнам, Индия, Африка. Примечание: на юге ДВ России и 
Ю. Сибири – мигрант. На карте видно, что в день появления языкана 
30.12.2022 г. в 0 часов местного времени на высоте 250 м на П-К дул 
ветер с направления в 120° со скоростью 11,8 м/сек с Китая через Ко-
рею, Японию – районы постоянного проживания этого бражника 
(рис. 5). Но вероятнее, языкан прилетел поздней осенью и проснулся от 
тепла в помещении. 

 

Рис. 4. Глобальная карта ветров  
в день появления бражника вьюнкового 26.09.2022 г. в Семячиках 

 

Рис. 5. Глобальная карта ветров в день появления языкана 30.12.2022 г. 
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Odontosia patricia (Stichel, 1918) – хохлатка патриция 
Литературные данные. [Лобкова, 2018]. Размах крыльев 39–42 мм. 

Переопределение А. В. Свиридова в 2019 г. (по гениталиям самца) с 
Odantosia sieversii (Menetries, 1856), определенного им же. Материал. Се-
мячикский лиман, опушка каменноберезового леса, на свет, 07.06.2010 г. (1), 
фото В. Аксенова; Долина гейзеров, 19.06.2011 г., фото М. Прозоровой; 
ЮКЗ, исток р. Озерной, на свет, 17.07.2015 г. (1 самец), сбор ЛЛ, опреде-
ление А. Свиридова, 2019 г.; Мильково, 85 км на север, 24.05.2015 г. и 
25.05.2016 г., фото А. Перелыгина. Экология. Широко распространен-
ный на Камчатке, но очень редкий весенний вид, встречается на разно-
травных лугах и на опушках березовых лесов. Летает в период 25.05–
24.06, гусеницы в ареале питаются на листьях берез (Betulaceae). Охраня-
ется в двух ООПТ Камчатки, занесен в Красную книгу Камчатского края 
[Лобкова, 2018]. Распространение. Россия: Ю-Прим., Восточный пале-
аркт. Имеет ограниченный ареал, встречается в Корее и на юге ДВ Рос-
сии (юг Приморья). В Каталогах [2016, 2019] не указан для Камчатки. 
На Глобальной карте ветров видно, что в день появления хохлатки пат-
риции 17.07.2015 г. в 3 часа местного времени на высоте 250  м на юг 
Камчатки (исток р. Озерной) дул ветер с направления 245° со скоростью 
15,2 м/сек с восточного Китая, юга Приморья, Хоккайдо, Курильских 
островов (рис. 6) – районов постоянного или возможного проживания 
хохлатки патриции. 

 

Рис. 6. Глобальная карта ветров в день прилета хохлатки патриции 17.07.2015 г. 

Eudocima tyrannus (Guenée, 1852) – совка амурская змеиная 
Литературные данные. [Лобкова, Свиридов, 2014; 2019]. Размах 

крыльев 80–130 мм, длина переднего крыла 45–48 мм. Материал. Бабоч-
ки встречались 22.07.1985 г., 26.06.2016 г.; 06.07.2025 г., 11.07.2025 г.; вы-
ведены в садках из гусениц, собранных в СНТ на барбарисе: 12.09.2023 г. 
и 26.09.2025 г. На Камчатке змеиные совки находят на барбарисе, который 
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завозится на Камчатку как декоративная культура; откладывают яйца, в 
течение августа на нем кормятся гусеницы. Окукливаются в конце июля – 
начале августа, через 15–19 дней вылетают бабочки змеиной совки, но бы-
стро погибают из-за низких осенних температур, т. е. выживают лишь в 
одном поколении. Экология. Очень редкий, единичный вид. В ареале гу-
сеницы питаются на луносемянниках Menispermaceae, реже на 
Lardizabalaceae, Berberidaceae и Malvaceae (Sterculioideae), отсутствующих 
на Камчатке. Распространение. Россия: Камчатка, Сахалин, нижний 
и средний Амур, Ю. Курильские о-ва (о. Кунашир), Приморье. – Япония 
(о-ва Хоккайдо, Хонсю, Сикоку, Кюсю, Цусима и др.), Корея, Китай 
(включая о. Тайвань), ЮВ Азия, В. Индия. Дальневосточный суббореаль-
но-тропический вид, в России живет на северной границе своего ареала. 
Для Камчатки указан по нашим сборам [Каталог … , 2019, № 10371], для 
Командорских островов приводится впервые. На Глобальной карте ветров 
видно, что в день появления змеиной совки 26.06.2016 г. в 9 часов местно-
го времени на высоте 250 м дул ветер с направления 115° на П-К со скоро-
стью 24,3 м/сек с Забайкалья, через Китай, Приморье, Корею, Японию, 
Курильские острова (pис. 7), откуда и могла прилететь змеиная совка. 

 

Рис. 7. Глобальная карта ветров в день прилета змеиной совки 26.06.2016 г. 

Thyas juno (Dalman, 1823) – совка пухокрылая юнона 
Литературные данные. [Лобкова, Свиридов, 2014, 2019]. Размах 

крыльев. Самец 74–88 мм, самка 80–88 мм. Материал. Коряки, 51-й км 
трассы Елизово – Мильково, необлётанная бабочка размером 85 мм приле-
тела на свет 09.07.2013 г. в 00:20, сфотографирована Д. Горшковым, отпу-
щена в природу; Елизово, р. Половинка, 18.07.2014 г., на земле, сообщение 
Е. Остафейчук. Экология. Очень редкий единичный вид. Гусеницы пита-
ются на березе даурской (Betula daurica) и других видах древесных пород, 
не растущих на Камчатке (орех маньчжурский, дуб, птерокария). Распро-
странение. Россия: Сахалин, нижний и средний Амур, Приморье. – Япония 



История изучения и современное биоразнообразие Камчатки 61 

 

(о-ва Хоккайдо, Хонсю, Сикоку, Кюсю, Рюкю), Корея, Китай, ЮВ Азия, 
Индия. Для Камчатки не указан (Аннотированный каталог … , 2016; Ката-
лог … , 2019). К сожалению, Глобальной карты ветров на 09.07.2013 нет. 

 
Catocala lara Bremer, 1861 – липовая орденская лента 
Литературные данные. [Седых, 1979] (пос. Начики); [Лобкова, 2018; 

Лобкова, Свиридов, 2014, 2019]. Размах крыльев. Самец 65–70 мм; самка 
70–80 мм. Материал. Семячики, луговое разнотравье на опушке каменнобе-
резового леса, необлётанная самка с размахом крыльев 76 мм, 18.08.1975 г. 
(1). Коряки, 51-й км трассы Елизово – Мильково, бабочка прилетела на свет 
19.08.2012 г. в 22:35, фото Д. Горшкова, отпущена в природу; П-К, бульвар 
Пийпа, на свет в квартире, 20.09.2025 г., фото и видео Т. Алехиной. Эколо-
гия. Очень редкий вид, встречен лишь в четырех пунктах Камчатки. Гусени-
цы питаются на липах (Tilia), но на Камчатке этого растения нет. Охраняется 
в двух ООПТ Камчатки, занесен в Красную книгу Камчатского края [Лобко-
ва, 2018]. Распространение. Россия: Амур, Приморье; Байкал, З-Сиб., Урал, 
СЗ европ. ч. РФ. – Корея, С. Китай, Монголия, страны Балтии, СЗ Европы. 
В Каталоге [2008] для Камчатки указан под вопросом, в Каталоге [2019] наш 
регион обозначен (+). Возможно, мигрант. На Глобальной карте ветров вид-
но, что в день появления липовой орденской ленты 20.09.2025 г. в 21 час ме-
стного времени на высоте 70 м дул ветер с направления 250° со скоростью 
8,2 м/сек на П-К через Сахалин из Амурской области и Приморья (рис. 8), 
где и живет липовая орденская лента. 

 

Рис. 8. Глобальная карта ветров 
в день встречи липовой орденской ленты 20.09.2025 г. 

Заключение. Благодаря Глобальной карте ветров показана принци-
пиальная возможность перемещения (залета) на Камчатку крупных бабочек 
с юга и запада Дальнего Востока вследствие циклонической активности. 
Нами зарегистрировано не менее 30 бабочек, мигрирующих на Камчатку. 
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Определяющими факторами для успешного освоения мигрантами новых 
территорий являются наличие кормовых растений гусениц и температур-
ный фактор, определяющий выживаемость зимующих стадий (средняя и 
минимальная температуры воздуха, особенно в холодный период), а также 
продолжительность морозного периода и высота снежного покрова (для 
зимующих в почве или лесной подстилке). На Камчатке есть виды, которые 
могут натурализоваться и расширить свой ареал. Это полифаги, гусеницы 
которых питаются растениями, произрастающими в нашем регионе: хох-
латка патриция, адмирал индийский, репейница, многоцветница v-белое, 
дневной павлиний глаз и другие. Тому может способствовать и устойчивое 
потепление климата на Камчатке, о чем свидетельствуют тренды среднего-
довых, а также среднемесячных температур по июлю, августу и сентябрю 
за последние 30 лет (рис. 9). 

 

 

Рис. 9. Среднегодовое изменение температуры 
и аномальные среднемесячные температуры июля 

в Петропавловске-Камчатском за 45 лет 
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Есть и виды, случайно оказавшиеся на Камчатке и не имеющие шансов 
закрепиться здесь. Это главным образом те, чьи гусеницы питаются экзоти-
ческими растениями: липовая орденская лента, совка пухокрылая юнона, 
бражник языкан обыкновенный, бражник вьюнковый; исключением является 
змеиная совка, питающаяся на Камчатке завозным барбарисом. 

Таким образом, крупные бабочки-мигранты, как наиболее заметные 
насекомые, могут служить объектами мониторинга для изучения динами-
ки ареалов видов, вызванной в том числе климатическими изменениями. 

Благодарности. Автор безмерно благодарен всем, кто принимал 
участие в сборе материала по бабочкам-мигрантам: Т. Алехиной, 
В. Аксенову, Р. Бухаловой, С. Габову, Д. Горшкову, Ю. Гросс, В. Зыкову, 
Л. Лопаткиной, Е. Лобкову, А. Коптеловой, О. Куряковой, А. Перелыгину, 
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Восточная чёрная ворона Corvus orientalis на Камчатке является 
одним из наиболее тесно связанных с человеком видов птиц, но при 
этом не считается полным синантропом [Лобков, 2019]. Эти птицы де-
монстрируют удивительную способность к адаптации в различных эко-
логических условиях, что делает их особенно интересным объектом для 
наблюдения. Изучение особенностей гнездования этого вида в условиях 
города позволяет лучше понять механизмы приспособления диких птиц 
к антропогенным ландшафтам. Актуальность исследования обусловлена 
необходимостью мониторинга состояния городских популяций диких 
птиц, оценки влияния антропогенных факторов на их жизнедеятель-
ность и разработки мер по сохранению биоразнообразия в городской 
среде. Согласно результатам исследования Ю. Н. Герасимова [2023], за 
15 лет (2008–2022) численность вороны в городе уменьшилась в 6–8 раз, 
что ставит вопрос о необходимости оценки текущего состояния город-
ской популяции этого вида. 

Данное исследование направлено на изучение численности и осо-
бенностей гнездования чёрной вороны в городской среде Петропавловска-
Камчатского в 2025 г. 

В основу работы положены материалы, собранные авторами в весен-
не-летний период 2025 г. на территории г. Петропавловска-Камчатского. 
Учет гнезд начали проводить с 13 мая 2025 г., в период до и после распус-
кания листвы. Для регистрации гнезд обследовали основные улицы, око-
лодомовые территории и зеленые зоны города. 
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В процессе обследования отмечали жилые гнезда с насиживающими 
птицами и нежилые пустые гнезда. Для каждого гнезда регистрировали та-
кие параметры, как вид птицы, которой принадлежит гнездо; вид растения, 
на котором оно расположено; высота над землей; экспозиция и материал ос-
нования гнезда. Высота гнезда измерялась с помощью электронного дально-
мера. Каждое гнездо было отмечено на карте. Дополнительно оценивали 
степень урбанизации территории, на которой располагалось гнездо. 

В ходе маршрутных учетов было найдено 138 гнезд восточной чёр-
ной вороны, из которых 38 были жилыми (рис. 1). Плотность гнездования 
вороны составила 2,2 пар/км2. 

Видовой состав гнездовых деревьев зависит от озеленения города. 
Так, основными деревьями, используемыми чёрной вороной для гнездова-
ния в городе, были береза Эрмана Betula ermanii (32,6 %), ива удская Salix 
udensis (23,2 %) и тополь душистый Populus suaveolens (19,6 %). Также 
были найдены гнезда ворон на лиственнице Larix sp., ольхе волосистой 
Alnus hirsuta, боярышнике зеленомякотном Crataegus chlorosarca и рябине 
сибирской Sorbus aucuparia. В ходе обследования линий электропередачи 
не выявлено гнезд чёрной вороны, однако зафиксировано одно гнездо во-
рона Corvus corax. 

Размещение гнезд воронами осуществляется на высоте от 4 до 15 м, 
при этом среднее значение высоты составляет 8,9 м. 

 

Рис. 1. Жилые и нежилые гнезда восточной чёрной вороны  
в г. Петропавловске-Камчатском в 2025 г. 
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Наиболее частыми вариантами расположения гнезд в кронах деревь-
ев было приствольное размещение на ветках и в развилке ствола. 

При строительстве каркаса чашевидного гнезда восточная чёрная 
ворона использует сухие ветки деревьев. Очень часто встречались в соста-
ве каркаса куски алюминиевой и стальной проволоки, в том числе и колю-
чей, проводов в оплетке, веревки и стреппинг-ленты. Лоток выстилался 
шерстью собак, синтепоном, кусочками луба и коры, встречались куски 
упаковки. При визуальной оценке гнезд мы попытались определить коли-
чество искусственных материалов в составе каркаса гнезда и разделили их 
на три группы: с малым, средним и большим количеством антропогенных 
материалов. С малым количеством искусственных материалов было 44 % 
гнезд, со средним – 22 % и с большим – 34 %. 

Полные кладки в исследуемых гнездах состояли из 3–6 яиц. Начало 
вылупления птенцов отмечено 30 мая, а слетки из этого гнезда были обна-
ружены неподалеку 7 июля. 

Основная часть (71 %) гнезд восточной чёрной вороны расположены 
в районах, где застроенные территории занимают более 40 % площади. 
Остальные гнезда находились в районах, занятых самовозобновляющими-
ся фитоценозами, с минимальным количеством построек, асфальта и т. п. 
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В биологии медоносных пчел выделяют два уровня размножения: 
первый – это воспроизводство новых особей, в результате чего обновляет-
ся или увеличивается количество членов семьи (сила семьи); второй – раз-
множение пчелиных семей, когда часть пчел семьи вместе со старой мат-
кой (рой-первак) или с несколькими молодыми неплодными матками (рой-
вторак и последующие рои) покидает материнскую семью, образуя новую, 
и занимает другие местообитания. Минимальной единицей естественного 
отбора у пчел рода Apis является пчелиная семья. В пчеловодстве размно-
жение семей называют роением, хотя использование данного энтомологи-
ческого термина не совсем точно отражает суть процесса [Еськов, 1992]. 

При жизни пчел в дикой среде роение семей – процесс, необходимый 
для поддержания существования и процветания вида, т. к. это ведет к его 
расселению и росту популяции. Но при культурном использовании пчел 
любое проявление ими роевого настроения уже более 100 лет считается 
весьма нежелательным явлением, поскольку обуславливает снижение ра-
ботоспособности пчел, сокращение почти всех видов продуктивности пче-
линых семей (за исключением производства маточного молочка) и боль-
шое увеличение трудозатрат для их содержания, препятствуя плановому 
технологическому процессу. 

Склонность приходить в роевое состояние – ройливость пчелиных 
семей как биологический признак имеет очень высокий уровень изменчи-
вости при одинаковых условиях. Например, серая горная кавказская пчела 
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Apis mellifera caucasica в зоне естественного ареала характеризуется очень 
низкой ройливостью: в роевое состояние приходит всего 3–5 % семей, при 
этом количество закладываемых маточников составляет не более 20, семьи 
легко переключаются из роевого состояния в рабочее. А обитающая по со-
седству в низинных районах Кавказа желтая кавказская пчела (A. m. remipes) 
отличается чрезвычайно высокой выраженностью этого признака: в тече-
ние одного сезона в роевое состояние может прийти более 80 % семей, 
число выращиваемых маточников составляет от нескольких сотен до 1000; 
может повторно роиться как семья, уже роившаяся в текущем году (т. е. с 
молодой сеголетней маткой), так и рой, вышедший в начале сезона актив-
ной жизнедеятельности пчел [Билаш, Кривцов, 1991]. 

Тем не менее для каждой пчелиной семьи любого происхождения 
существует «свой» уровень факторов, запускающих роевой процесс. 
Обычно они действуют как единый комплекс. К важнейшим внутренним 
факторам семьи, провоцирующим роение, относят следующие: 
1) соотношение между количеством пчел и количеством воспитываемых 
личинок; большое число пчел, не занятых работой; 2) качество пчелиной 
матки, обусловленное ее возрастом и индивидуальными физиологически-
ми особенностями; 3) теснота в улье, недостаток вентиляции, расположе-
ние ульев в слишком жарких местах; 4) качество сотов и другие факторы. 
К основным условиям внешней среды относится прежде всего наличие и 
характер медосбора. Особенности погоды тоже могут оказывать большое 
влияние. Но несмотря на многочисленные исследования и множество 
предложенных теорий, ни одна из них полностью не объясняет механизм 
возникновения и течения роевого процесса [Лебедев, Билаш, 1991]. 

Для предупреждения роения пчелиных семей повсеместно исполь-
зуются уже давно проверенные и отработанные технологические приемы, 
направленные на устранение или ослабление перечисленных выше факто-
ров. В частности, своевременный (до проявления роевого инстинкта) от-
бор из семей части пчел и зрелого расплода для формирования отводков; 
содержание в семьях молодых и продуктивных маток; максимальная на-
грузка пчел работой по строительству новых сотов и сбору нектара; свое-
временное расширение пчелиных гнезд рамками искусственной вощины и 
молодыми сотами; затенение ульев и усиление в них вентиляции [Авети-
сян, 1982]. Большое значение имеет племенная работа по отбору неройли-
вых, но при этом высокопродуктивных пчелиных семей. 

В условиях Камчатки четкое выполнение этих рекомендаций часто 
бывает трудновыполнимо, а иногда и малоэффективно. Основная причина 
заключается в том, что температура воздуха, особенно в течение первой по-
ловины активного сезона, балансирует около минимальных значений опти-
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мального для медоносной пчелы диапазона. С одной стороны, это уже сти-
мулирует развитие пчелиных семей, но с другой – делает очень трудным 
определение адекватного размера дополнительной нагрузки для них. На-
пример, отбор части пчел и зрелого расплода во второй половине мая мо-
жет как предупредить раннее проявление роевого настроения, способствуя 
дальнейшему развитию семьи (в случае теплой погоды и наличия поддер-
живающего взятка), так и уменьшить яйценоскость матки и количество 
воспитываемых личинок (в случае похолодания), что еще более сократит 
численность пчел и возможности для реализации в дальнейшем главного 
медосбора. Постановка определенного числа рамок искусственной вощины 
и расширение объема жилища также может или способствовать дальней-
шему развитию пчелиной семьи, или чрезмерно охладить гнездо, что спро-
воцирует снижение рабочей деятельности пчел и возникновение роевого 
состояния. Затенять ульи на Камчатке не следует: это не снижает вероят-
ность роения. В случае продолжительной жаркой погоды достаточно убрать 
утеплительные материалы и усилить вентиляцию ульев, но это в лучшем 
случае может лишь ненадолго отсрочить роевое состояние. 

Сильное проявление роевого инстинкта на Камчатке, по отзывам пче-
ловодов, характерно для пчелиных семей любого происхождения на сле-
дующий год после их завоза. Доставлялись на полуостров дальневосточные, 
среднерусские, карпатские, украинские, серые горные кавказские пчелы. Все 
они, находясь в европейской части страны (зона естественного ареала Apis 
mellifera), существенно различаются между собой по склонности к роению. 

В книге «Пчела медоносная (Apis mellifera) в генетическом поле» 
[2022] изложена генетическая концепция природы роения, которая основа-
на на хорошо изученных общебиологических и генетических механизмах. 
С ней вполне согласуется наблюдаемая на Камчатке картина гипертрофи-
рованной ройливости пчел. Спровоцировать роение могут следующие со-
стояния генотипа: 1) гомозиготность матки; 2) летальные и полулетальные 
мутации в половых клетках старых маток; 3) несбалансированность гено-
мов у межпородных гибридов; 4) инверсионный полиморфизм, возникаю-
щий в популяции при изменении экологических условий существования. 
Всё это приводит к дестабилизации генетической конституции пчелиной 
семьи и поэтому провоцирует роение. Таким путем, через закладку много-
численных маточников, характеризующихся большим спектром изменчи-
вости, создаются возможности для отбора генотипов, наиболее приспособ-
ленных к определенным условиям. Другими словами, вдали от своего ареа-
ла у пчел включаются механизмы адаптации вида к новой среде. 

В течение летнего сезона на Камчатке роевой инстинкт обычно, за 
крайне редким исключением, проявляют все пчелиные семьи, которые дос-
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тигают продуктивных кондиций и потенциально могли бы давать товарный 
мед. Но купировать этот процесс без заметных потерь в каждой из них пче-
ловоду удается далеко не всегда. Лишь в отдельные годы при относительно 
стабильном, продолжительном и достаточно обильном нектаровыделении 
растениями около половины пасеки может не роиться. За 35 лет наблюдений 
такими были медосборы в 1994 и 2009 гг. В 2025 г. несколько сильных пче-
линых семей либо не входили в роевое состояние, либо, отстраивая неболь-
шое число маточников, сами их потом разрушили. Однако для успешного 
ведения пчелиного хозяйства в местных условиях на сегодня пчеловоды 
должны a priori предполагать, что ежегодно все пчелиные семьи будут про-
ходить через роевой процесс и в отсутствие контроля будут отпускать рои. 

Сроки роевого сезона в разные годы могут значительно различаться. 
В последние два десятилетия на полуострове его наступление (закладка 
первых роевых маточников в отдельных семьях) обычно наблюдается 
приблизительно с начала июня. Массово пчелиные семьи входят в роевое 
состояние, как правило, в последней декаде этого месяца. Данное явление 
может продолжаться до конца июля и даже дольше. В 90-х гг. ХХ столетия 
оно длилось приблизительно с начала июля до второй декады августа. Са-
мый ранний сезон роения наблюдался в прошлом, 2025 г. [Снегур, 2025] – 
пчелиная семья силой выше средней на тот момент годового биологиче-
ского цикла (более 2 кг пчелы) 29 мая отпустила небольшой рой (около 
0,7 кг), т. е. роевой процесс в ней начался приблизительно 15–20 мая. 
Во второй декаде июля семьи перестали входить в роевое состояние. А в 
предыдущем, 2024 г., напротив, данный период проходил значительно 
позже – с последней декады июня до начала августа. 

Первыми роевой инстинкт проявляется пчелиными семьями доста-
точно большой силы (обычно не менее 3 кг пчел), при условии своевре-
менного расширения гнезд. Иначе в роевое состояние могут входить и 
слабые семьи. Так, по устному сообщению пчеловода теплично-
парникового комбината «Термальный» В. В. Ковтуненко, в его практике 
был случай, когда пчелиная семья массой всего лишь около 1 кг, находясь 
в тесном гнезде, отпустила рой. 

В отдельные годы в первую половину лета некоторые сильные семьи 
продолжают работать и увеличивать силу (до 5 кг и более), и только уже в 
конце роевого сезона они  начинают отстраивать небольшое количество ма-
точников, а при их удалении не показывают признаков роевого настроения. 

Иногда начинающие пчеловоды, не имеющие достаточного опыта, 
при первых признаках роевого настроения в пчелиных семьях сразу делят 
их напополам (методом «на пол-лёта»). Роевой процесс, конечно, приоста-
навливается, но пчелы в условиях столь короткого вегетационного перио-
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да уже не успевают приступить к сбору нектара, т. к. их энергия направля-
ется на восстановление силы семьи. Применение таких схем может быть 
оправдано, только если при недостатке рабочего времени нельзя допустить 
выхода роев и имеет место проблема нахождения маток, поскольку дан-
ный метод не предполагает обязательный их поиск. 

Более 25 лет назад нами была разработана схема содержания пчели-
ных семей, позволяющая в условиях юго-востока Камчатки останавливать 
роевой процесс и возвращать их в рабочее состояние [Снегур, 2000]. 
Ее сутью являлось удаление из пчелиной семьи, пришедшей в роевое со-
стояние, старой матки и выведение из роевого маточника новой. В этом 
случае материнская семья не ослабевает и при наличии медосбора, а также 
при успешном облете молодой матки эффективно его реализует. Данная 
методика используется почти всеми опытными камчатскими пчеловодами, 
но она работает не всегда и требует больших трудозатрат [Снегур, 2025]. 
В связи с этим была начата разработка технологии содержания и разведе-
ния пчелиных семей, исключающая возникновение в них роевого настрое-
ния. Она будет основана на замене старых маток  молодыми плодными те-
кущего года вывода в первый период весеннего роста и развития пчелиных 
семей, то есть до проявления роевого настроения (май). Предполагается, 
что в период главного медосбора пчелиные семьи будут оставаться в рабо-
чем состоянии и интенсивного контроля над ними требоваться не будет. 

В этом контексте необходимо привести устное сообщение камчатского 
пчеловода Б. И. Гончарова. На его пасеке каждый год у одной-двух самых 
сильных после зимовки пчелиных семей наблюдаются два цикла роения. 
Первый – в начале июня. Перезимовавшая матка удаляется, и из роевого ма-
точника выводится новая. Семья в течение лета собирает мед, развивается и 
в середине августа повторно начинает роевой процесс (будучи с маткой те-
кущего года вывода). Но достаточно легко выводится из него удалением ма-
точников и расширением гнезда сушью. Первый раз пчеловод заметил эту 
особенность в 2021 г., когда в начале сентября на пасеке вышел рой. 

Также к информации о втором цикле роения можно констатировать, 
что за весь период наших наблюдений было два случая, когда рои, вы-
шедшие в середине июня и выросшие до полноценных семей (более 3 кг), 
в середине августа вновь начинали роевой процесс. После удаления ма-
точников они роевые признаки не проявляли. 

Таким образом, в случае успешного создания технологии раннего 
получения плодных маток и смены перезимовавших необходимо внима-
тельно исследовать динамику роста и развития этих пчелиных семей, в 
том числе на предмет роевых проявлений. Следует вести селекционную 
работу по отбору неройливых и высокопродуктивных пчелиных семей. 
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Согласно рекомендациям специалистов, ройливость нужно опреде-
лять не только по выходу роев и числу закладываемых маточников, но и 
учитывать время и условия возникновения и прекращения роевого состоя-
ния (силу пчелиных семей, количество кормов, печатный и открытый рас-
плод, особенности медосбора), продолжительность роевого процесса, 
снижение уровня выращивания детки и строительство сотов, эффектив-
ность использования медосбора при роевом состоянии, способность пере-
ключаться в рабочее состояние после применения определенных противо-
роевых процедур [Билаш, Кривцов, 1991]. 

В связи с вышеуказанным важно отметить, что на Камчатке при от-
носительно устойчивом медосборе изредка можно наблюдать, как, закла-
дывая роевые маточники, пчелы продолжают собирать корма, ровно стро-
ить искусственную вощину (это нехарактерно для роящихся семей – в це-
лом для вида) и только после запечатывания маточников снижают воско-
строительную и собирательную деятельность. 
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Вся территория Камчатского края является частью ареала двух видов 
цестод – возбудителей природно-очаговых зооантропогельминтозов: 
Echinococcus granulosus Batsch, 1786 (вызывает кистозный эхинококкоз, 
гидатидоз) и (E.) Alveococcus multilocularis Leuckart, 1863 (альвеолярный 
или многокамерный эхинококкоз, альвеококкоз). А также нематоды 
Trichinella nativa Britov et Boev, 1972 рода Trichinella Railliet, 1895, зара-
жение которой вызывает трихинеллез. Здесь отмечается еще один капсу-
лообразующий вид этого рода – T. spiralis Owen, 1835, которая характерна 
для синантропных очагов и бескапсульная нематода T. pseudospiralis 
Garkavi, 1972. Обе изредка отмечаются у домашних свиней и других до-
машних и диких животных, могут заражать людей, образуя временные си-
нантропные или синантропно-природные очаги. 

Практически все перечисленные паразиты имеют огромные ареалы. 
Цестода E. granulosus распространена во всем мире, кроме Антарктиды, 
нематоды T. spiralis и T. pseudospiralis – тоже повсеместно. Из них первая 
отсутствует только в Австралии, границы ареала второй ни в РФ, ни в дру-
гих регионах мира окончательно пока не определены. Ареал цестоды (E.) 
A. multilocularis занимает почти всё северное полушарие (континенталь-
ную Европу, территорию РФ, Казахстана и южнее, включая некоторые 
районы Китая), а также всю Северную Америку. Нематода T. nativa встре-
чается в северном полушарии повсеместно. 

Окончательными хозяевами обеих цестод в природных очагах на 
территории РФ являются дикие виды семейства псовых, реже кошачьих, 
в синантропных очагах – собака и, возможно, кошка. Промежуточными 
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хозяевами E. granulosus служат копытные животные, в том числе сель-
скохозяйственные. Попавшие в их желудок яйца паразита освобождают-
ся от оболочки, из них выходят онкосферы (эмбрионы), которые с по-
мощью крючьев проникают в капилляры и с током крови попадают в 
печень, затем в легкие, где чаще всего оседают, но изредка разносятся в 
другие органы. Из осевших там онкосфер формируются пузыревидные 
личинки. Пузыри (кисты) разрастаются, в них развиваются выводковые 
капсулы и сколексы. Если легкие будут съедены хищным семейства 
псовых, каждый сколекс в его кишечнике станет новой особью 
E. granulosus. 

Развитие (E.) A. multilocularis в организме промежуточных хозяев 
проходит аналогично. Ее промежуточными хозяевами являются в основ-
ном представители отряда грызунов (ондатры, полевки и др.), в печени ко-
торых и реже в других органах развиваются сложные многокамерные кис-
ты, соединяющиеся метастазами или развивающиеся внутри друг друга, 
прорастая в соседние ткани всё дальше. 

Человек заражается алиментарным путем либо непосредственно 
от инвазированных этими цестодами домашних и диких хищных, либо 
от загрязненных их фекалиями предметов (лесных ягод, шкур, воды в при-
родных водотоках и т. п.). Для личиночных стадий этих паразитов человек 
на многие годы становится промежуточным, тупиковым хозяином, что ди-
агностируется как хронически протекающие гельминтозы, которые могут 
приводить к инвалидности и даже заканчиваться летально (особенно аль-
веококкоз).  

В жизненном цикле нематоды T. nativa – один хозяин, который по-
лучает ее личинки с мясом зараженного животного. В его пищеваритель-
ном тракте личинки достигают половой зрелости, несколько недель интен-
сивно размножаются, а затем погибают. Юные личинки с током крови и 
лимфы активно заселяют поперечно-полосатую мускулатуру данного хо-
зяина, вызывая у него болезненное состояние, и остаются там навсегда 
(многие годы), пока этот хозяин не будет съеден другим хищником или 
сапрофагом. Нематодная инвазия T. nativa для человека не менее опасна, 
чем вышеназванные эхинококкоз и альвеококкоз. Но, будучи информиро-
ван о необходимости качественной тепловой обработки или заморозки мя-
са животных перед употреблением в пищу, он никогда не заразится три-
хинеллезом. Этот гельминтоз не встречается у некоторых коренных жите-
лей Камчатки, которые варят, например, мясо медведя традиционно дол-
го – много часов и даже сутки. Дикие животные, в зависимости от возрас-
та, состояния организма и условий среды, тоже могут тяжело переносить 
трихинеллез, вплоть до гибели. 



История изучения и современное биоразнообразие Камчатки 75 

 

В Камчатском крае (ранее области) изучение E. granulosus и T. nativa 
(T. spiralis) привлекло внимание ученых еще в начале прошлого века. 
Магистр ветеринарных наук Сергей Александрович Грюнер, создавший в 
1912 г. в Петропавловске-Камчатском первую на Дальнем Востоке 
ветеринарно-бактериологическую лабораторию, описал основные 
характеристики разных стадий развития эхинококков и трихинелл, их 
ветеринарное и медицинское значение [Грюнер, 1915, 1927].  

К 40–70-м гг. прошлого века, в ходе развития биологического, меди-
цинского и сельскохозяйственного направлений гельминтологической 
науки под руководством и при активном участии К. И. Скрябина, а затем 
его учеников и последователей, изучение этих паразитов стало очень раз-
ноплановым и получило широкое распространение в разных регионах на-
шей страны. 

В 70–80-е гг. паразитологами центральных и региональных НИИ 
АН СССР, а также учреждений Министерства здравоохранения в Камчат-
ском крае проводились фаунистические исследования, оценивалась эпи-
демиологическая и ветеринарно-санитарная обстановка, определялись 
уровень и характер зараженности гельминтами населения и домашних жи-
вотных [Козлов, 1961; Козлов, Контримавичюс, 1961; Синович и др., 1972, 
1973]. Большое внимание стало уделяться анализу профессиональных и 
бытовых рисков заражения людей зооантропогельминтозами – эхино- и 
альвеококкозом, а также трихинеллезом. А затем и серологическим мето-
дам диагностики заболеваемости ими людей и способам предупреждения 
заражения. 

В рамках этой работы в Камчатском крае эпидемиологический отдел 
областной санитарно-эпидемиологической станции (СЭС) стал заниматься 
не только отслеживанием, анализом и профилактикой заболеваемости на-
селения, но и изучением очагов вышеназванных зооантропогельминтозов. 
Оно было организовано при поддержке руководителя облздравотдела 
Н. В. Масляник, главного врача областной СЭС А. С. Земита, эпидемиоло-
га В. А. Чистова и других специалистов, а также руководителей и персо-
нала районных подразделений СЭС. Сбор и анализ материалов по зара-
женности населения, домашних и диких животных эхинококками, альвео-
кокками и трихинеллами осуществлялись главным образом заведующей 
паразитологической лабораторией, врачом областной СЭС Тамарой Алек-
сеевной Яковлевой с группой лаборантов-паразитологов на всей террито-
рии Камчатской области (края), включая КАО, во время экспедиционных 
работ. Ими обследовались как домашние, так и дикие виды животных – 
хозяев половозрелых и неполовозрелых стадий этих паразитов. 
В сотрудничестве со специалистами Камчатского отделения ВНИИОЗ 
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Т. А. Яковлева на протяжении нескольких лет анализировала данные 
гельминтологических вскрытий большинства видов местных хищных – 
лисицы, песца, волка, рыси, некоторых представителей семейства куньих, 
а также бурого медведя и мелких грызунов. Общий период изучения био-
логии, экологии и пораженности гельминтами этих млекопитающих, еже-
годный мониторинг динамики их популяций, осуществляемый 
КО ВНИИОЗ, к началу 80-х гг. прошлого века насчитывал порядка 20 лет. 
Работая с собранными этим отделением материалами по глистным инвази-
ям промысловых хищных и грызунов, а также с результатами собственных 
стационарных и экспедиционных исследований населения, домашних и 
диких животных, особенно микромаммалий, Т. А. Яковлева опубликовала 
ряд работ по гельминтозам населения и некоторых животных Камчатского 
края, в том числе в соавторстве с учеными-биологами и врачами-
эпидемиологами. А также создала карту размещения альвеококкоза и дру-
гих инвазий человека, защитила диссертацию на соискание ученой степе-
ни кандидата наук [Яковлева, 1971, 1977; Яковлева и др., 1973]. 

Этих же вопросов касались и специалисты КО ВНИИОЗ, темами ис-
следований которых было изучение биологии, экологии и динамики чис-
ленности хищных – лисицы, волка, рыси, а также ондатры, расселявшейся 
в Камчатской области с 1928 по 1987 г. [Лазарев, 1972]. 

В итоге к 1975 г. на территории края были разработаны подробные 
био- и социо-географические описания природных очагов зооантропо-
гельминтозов, разработаны схемы мониторинга заболеваемости ими лю-
дей и животных, рекомендации по методикам их предупреждения и выяв-
ления для медицинских учреждений соответствующего профиля, а также 
для населения, занятого охотничьим промыслом, оленеводством, лесным 
хозяйством и другими видами деятельности, связанной с пребыванием в 
дикой природе.  

Следующей страницей изучения зооантропогельминтозов, но уже не 
с позиций их санитарно-эпидемиологической значимости, а с позиций 
экологии возбудителей, стал период 1980–1990 гг., когда в КО ВНИИОЗ 
были обеспечены условия регулярной доставки тушек лисиц – оконча-
тельных хозяев A. (E.) multilocularis и ондатр – ее промежуточных хозяев, 
в том числе для гельминтологических вскрытий. Очень редкие тогда волк 
и рысь исследовались единицами. 

В весенне-летний период и ранней осенью у сотрудников 
КО ВНИИОЗ была возможность выезжать на полевые работы для учета 
численности микромаммалий и их гельминтологического обследования с 
целью выявления личиночных стадий A. (E.) multilocularis. Результаты и 
подведение итогов исследований всех вышеперечисленных зооантропо-



История изучения и современное биоразнообразие Камчатки 77 

 

гельминтозов представлены в публикациях [Яроцкий и др., 1988, Транбен-
кова, 1992а, 1992б]. 

После преобразования КО ВНИИОЗ в 1989 г. в лабораторию эколо-
гии животных (ЛЭЖ) КФ ТИГ ДВО РАН традиционно продолжается по-
пуляционный и гельминтологический мониторинг лицензионных пушных 
промысловых видов – камчатского соболя и выдры. В начале 2000-х гг. 
изучение биологии, экологии и уровня зараженности животных – хозяев и 
резервуаров возбудителей вышеназванных природно-очаговых зооантро-
погельминтозов в Камчатском крае по разным причинам прекратилось.  

Заключение. В связи с акклиматизацией и широким расселением 
ондатры и лося на территории Камчатского края за последние 30–40 лет 
сформировались новые участки повышенной плотности личиночных ста-
дий (E.) A. multilocularis и E. granulosus.  

До появления ондатры в местной фауне основным резервуаром ли-
чиночных стадий (E.) A. multilocularis были полевки, зараженность кото-
рых в среднем редко превышала 1 % (максимум 2,79 %) [Транбенкова, 
1992а], и еще реже лемминги. Количество зараженных лисиц достигало 
30 % и больше [Вершинин, Лазарев, 1974]. 

После интродукции ондатры даже на первых этапах становления ее 
численности стало понятно, что она внесет определенные изменения в су-
ществование популяции (E.) A. multilocularis. Число зараженных этой цес-
тодой грызунов местами достигало 30 % и более [Савенков, 1976]. 

Даже одна особь ондатры, зараженная всегда гораздо большим чис-
лом личинок (E.) A. multilocularis за счет своих более крупных размеров, 
чем, например, полевка, многократно увеличивает интенсивность зараже-
ния съевшего ее волка, лисицы, рыси, собаки. Следовательно, можно ожи-
дать не только роста зараженности этим паразитом вышеназванных хищ-
ных, но и человека.  

До тех пор, пока в 80–90-х гг. прошлого века на полуострове Кам-
чатка не был реинтродуцирован лось, основным хозяином личиночной 
стадии E. granulosus были северный олень, особенно одомашненная фор-
ма, за счет своей очень высокой численности и реже снежный баран. Очаг 
этого гельминтоза имел синантропно-природный характер, т. к. резервуа-
ром половозрелых цестод часто были домашние собаки. И хотя оленеводы 
выпасают стада северных оленей преимущественно в тундровой зоне за-
падного побережья, забой животных осуществляется (и осуществлялся) на 
одних и тех же участках вблизи населенных пунктов. Там и могут зара-
жаться собаки, которым нередко скармливают внутренности оленей. Волк 
в то время не мог иметь большого значения для популяции паразита, т. к. 
его численность в крае поддерживалась на уровне 100–200 особей. 



78 Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей 

 

К настоящему времени северное оленеводство существенно сократи-
лось (от сотен тысяч голов до тысяч), численность диких северных оленей 
упала настолько, что вид оказался на грани исчезновения. После успешно-
го расселения лося и достижения им оптимальной численности к нему пе-
решла роль резервуара личиночной стадии E. granulosus на значительной 
части территории полуострова Камчатка. Добытые охотниками звери раз-
делываются непосредственно на месте охоты, соответственно внутренно-
сти остаются там же, то есть в охотничьих угодьях любой части полуост-
рова, и могут быть съедены как дикими, так и домашними хищными. Та-
ким образом, приуроченность более высокой плотности личиночной ста-
дии E. granulosus к западной части полуострова Камчатка сменилась более 
равномерным распределением на всей территории полуострова с повы-
шенной концентрацией в лесистых районах.  

Выводы: 
– Развитие туризма в Камчатском крае, вся территории которого яв-

ляется частью ареала природно-очаговых ларвальных гельминтозов – эхи-
нококкоза и альвеококкоза, а также трихинеллеза диктует необходимость 
изучения биологии и экологии этих паразитов в современных условиях с 
целью создания карт-схем размещения потоков их инвазионного начала 
(яиц и личиночных стадий). Этими картами смогут пользоваться инструк-
торы по туризму. 

Для создания такой карты потребуется:  
а) изучение и постоянный мониторинг зараженности местных видов 

хищных семейств псовых и кошачьих – окончательных хозяев возбудите-
лей этих инвазий на территории Камчатского края; 

б) изучение и постоянный мониторинг зараженности местных видов 
наземных грызунов; 

в) сотрудничество и обмен данными с санитарно-эпидемиологической 
и ветеринарно-санитарной службами (с соответствующими отделами Рос-
потребнадзора по краю) для актуализации и регулярного обновления таких 
карт-схем. 

Литература 

Вершинин А. А., Лазарев А. А. 1974. Биология и промысел камчатской ли-
сицы // Охотоведение. – Москва : Лесная промышленность. – С. 5–26. 

Грюнер С. А. 1915. Трихиноз диких зверей, содержимых в неволе // Архив 
ветеринарных наук. – Кн. 7. – С. 745–754. 

Грюнер С. А. 1927. Эхинококки у северных оленей // Труды Сибирского 
ветеринарного института. – Вып. 8. – С. 55–59. 



История изучения и современное биоразнообразие Камчатки 79 

 

Козлов Д. П. 1961. К обнаружению эхинококков и альвеококков у живот-
ных сем. Canidae Хабаровского края и Камчатки // Труды ГЕЛАН СССР. – Т. XI. – 
С. 122–125. 

Козлов Д. П., Контримавичюс В. Л. 1961. Распространение трихинеллеза у 
диких и домашних плотоядных в некоторых районах Дальнего Востока // Труды 
ГЕЛАН СССР.   Т. XI. – С. 126–129. 

Лазарев А. А. 1972. Значение промысловых зверей в распространении не-
которых природно-очаговых заболеваний на Камчатке // VIII Всесоюзная кон-
ференция по природно-очаговым болезням животных и охране их численности.  – 
Киров. – Ч. 1. – С. 103–104.  

Савенков В. В. 1976. О результатах акклиматизации ондатры на Камчатке 
// Сборник научно-технической информации (охота, пушнина, дичь). – Киров. – 
Вып. 53. – С. 25–29. 

Синович Л. И., Митрофанов Л. Н., Кикоть В. И. 1972. К гельминтологи-
ческой ситуации в северо-западной части Камчатки // Гельминтозы Дальнего 
Востока. – Хабаровск. – С. 53–59. 

Синович Л. И., Митрофанов Л. Н., Кикоть В. И., Железникова В. В. 1973. 
Гельминтозы людей и гельминтозоонозы собак северо-востока Камчатки // 
Гельминтозы Дальнего Востока. – Хабаровск. – Вып. 2. – С. 40–46. 

Транбенкова Н. А. 1992а. К экологии Echinococcus multilocularis (leuckart, 
1863) и E. granulosus (Batsch, 1786) на Камчатском полуострове // Медицинская 
паразитология и паразитарные болезни. – № 1. – С. 45–47.  

Транбенкова Н. А. 1992б. Трихинеллез диких и домашних животных Кам-
чатской области // Медицинская паразитология и паразитарные болезни.  – № 2. – 
С. 18–20. 

Яковлева Т. А. 1971. К вопросу распространения гельминтозов среди на-
селения Камчатской области // Материалы научной конференции ВОГ, 1969–
1970 гг. – Москва. – Вып. 23. – С. 308–316. 

Яковлева Т. А. 1977. Гельминтозы населения Камчатской области : авто-
реферат диссертации ... канд. мед. наук. – Москва. – 24 с. 

Яковлева Т. А., Лазарев А. А., Парамонов Б. Б., Борисенко В. А., Старос-
тин Н. М., Смирнова Л. В. 1973. Значение некоторых млекопитающих в распро-
странении альвеококкоза на Камчатке // Конференция по проблеме «Основные 
паразитарные  болезни, их предупреждение и лечение» (март 1973) : тезисы 
докладов. – Ростов-на-Дону. – С. 49–51. 

Яроцкий Л. С., Мартыненко В. Б., Колесников Н. С., Юрасев Н. Г., Ники-
форова Т. Ф., Тумольская Н. И., Близнюк В. Б., Божин Н. М., Лосева Т. А., Веде-
хина Л. И., Смирнов В. А., Полосьмак Л. П., Кологривова З. А., Воропанов Ю. В., 
Блоцкий В. Е., Папилько В. П., Чуйко А. Г., Савенков В. В. 1988. Эхинококкозы 
на Камчатке и научно-практические задачи по активации борьбы с ними // Ме-
дицинская паразитология и паразитарные болезни. – С. 60–64. 



80 Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей 

 

DOI: 10.53657/KBPGI041.2026.27.67.008 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О НАТИВНОМ ЗООБЕНТОСЕ 
И ЗООПЛАНКТОНЕ ВЕРХНЕГО ТЕЧЕНИЯ РЕК ОЗЕРНАЯ ВОСТОЧНАЯ 

И УКА (КАМЧАТСКИЙ КРАЙ, КАРАГИНСКИЙ РАЙОН) ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
ГИДРОБИОЛОГИЧЕСКИХ СЪЕМОК 2023–2025 гг. 

С. В. Яковлев*, Е. Г. Пряничникова**, Д. Д. Данилин***, 
В. С. Болдырев***, Д. М. Палатов****, Е. С. Чертопруд**** 

*Волгоградский государственный аграрный университет (ВГАУ), г. Волгоград 
**Институт биологии внутренних вод им. И. Д. Папанина (ИБВВ) РАН, Борок 

***Камчатский филиал Тихоокеанского института географии (КФ ТИГ) ДВО РАН, 
Петропавловск-Камчатский 

****Институт проблем экологии и эволюции (ИПЭЭ) им. А. Н. Северцова РАН, 
Москва 

 
Preliminary data on native zoobenthos and zooplankton of the upper reaches 

of the Ozernaya Vostochnaya and Uka rivers (Kamchatka krai, Karaginsky district) 
based on the results of hydrobiological surveys in 2023–2025 

S. V. Yakovlev*, E. G. Pryanichnikova**, D. D. Danilin***, 
V. S. Boldyrev***, D. M. Palatov****, E. S. Chertoprud**** 

*Volgograd State Agricultural University (VSAU), Volgograd 
**Papanin Institute for Biology of Inland Waters (IBIW) RAS, Borok 

***Kamchatka Branch of Pacific Geographical Institute (KB PGI) FEB RAS, 
Petropavlovsk-Kamchatsky 

****Severtsov Institute of Ecology and Evolution (IPEE) RAS, Moscow 
 
 

Материалом для работы послужили результаты обработки гидробио-
логических проб, собранные в верхнем течении рек Восточной Камчатки в 
2023–2025 гг. Цель работы – оценка состояния нативного зообентоса 
и зоопланктона верховьев рек бассейнов р. Озерная Восточная и р. Ука. 

Зообентос выступает одной из наиболее разнообразных, сложных в 
таксономическом отношении и широко распространенных экотопических 
групп водных организмов. Донное население относится к ключевым ком-
понентам гидробиоценозов континентальных водоемов. Беспозвоночные 
бентоса играют важную роль в функционировании водных экосистем, во-
влечены в трофические сети и участвуют в процессах трансформации ве-
щества и энергии в них. Несмотря на устойчиво повышенный научный ин-
терес к экосистемам рек Камчатского края, результаты их гидроэкологиче-
ского и биологического изучения нельзя признать исчерпывающими. 
Многие аспекты состава, структуры и функционирования донных сооб-
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ществ природных вод разного типа остаются мало исследованными. Не-
зависимо от значительного объема накопленных данных, гидробиологиче-
ское изучение водоемов Камчатки нельзя считать завершенным. Среди ак-
туальных пробелов – отсутствие современных данных по таксономиче-
скому богатству моллюсков и олигохет, чьи видовые списки до сих пор 
основываются на работах полувековой давности и требуют серьезной пе-
реработки. Кроме того, остаются слабо изученными продукционные ха-
рактеристики и трофическая структура макрозообентоса в различных ти-
пах водотоков. Также отсутствует комплексный мониторинг, отслежи-
вающий динамику бентоса в условиях меняющегося климата и нарастаю-
щего антропогенного пресса. Существующие данные носят зачастую раз-
розненный характер, что затрудняет выявление долгосрочных трендов. 

Для определения видового состава и количественных характеристик 
макрозообентоса были исследованы водотоки в бассейне р. Ука – 
р. Перевальная (станции О-103 и О-11) и водотоки в бассейне р. Озерная 
Восточная: р. Озерная Восточная (станции О-16 и 17э), формирующие ее 
реки Левая Озерная (станции О-1, О-13 и О-14) и Правая Озерная (станция 
О-15), ее левый приток р. Ламутская (станция О-Л), а также приток 
р. Левая Озерная – руч. Безымянный (станция О-12) (рис. 1). 

 
Рис. 1. Карта-схема расположения станций отбора гидробиологических проб 
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Пробы отбирали на 10 станциях в двухкратной повторности в летне-
осенний период 2023–2025 гг. Для отбора количественных проб бентоса 
мы использовали модификацию бентометра Леванидова с площадью за-
хвата 0,0625 м2 донной поверхности. Всего удалось взять 55 проб. Каме-
ральную и статистическую обработку проводили в соответствии с [Мето-
дика … , 1975; Песенко, 1982; Методы … , 2024; Hammer et al., 2001]. Оп-
ределение проводили до низшего определяемого таксона (НОТ) – термин, 
предложенный А. И. Бакановым [1997]. Так обозначают таксон, до кото-
рого можно определить найденный организм по существующим определи-
телям. Ошибка среднего арифметического M ± SE приведена при n ≥ 3, 
также в некоторых случаях была подсчитана медиана (Ме). Зоопланктон 
отбирали по стандартным методикам планктонной сетью Апштейна 
(в объеме 100 л воды), концентрат фиксировали 4 %-ным формалином. 
Определение организмов проводили на световом микроскопе (СМ) Carl 
Zeiss Axioscope (объектив ×100, DIC) в камеральных условиях. 

В макрозообентосе исследуемых водотоков количество низших опре-
деляемых таксонов (НОТ) по годам было стабильно 59–61, из них основу ви-
дового богатства составляли личинки амфибиотических насекомых (44): 
двукрылых (24), в том числе хирономид (19), ручейников (6), поденок (8) и 
веснянок (6). Черви были представлены нематодами (2), планариями (4) и 
олигохетами (6). В среднем на пробу приходилось 18 ± 1 (Ме = 18) НОТ. 
Наибольшее количество выявленных низших определяемых таксонов выяв-
лено на двух станциях: О-1, лимнокрен р. Левая Озерная, где выявлено в 
среднем 22 НОТ, и О-15, р. Правая Озерная, – 24 НОТ (табл. 2). Наименьшее 
видовое богатство отмечено на ст. О-103 на р. Перевальной – в среднем 
10 НОТ [Данилин и др., 2025]. Личинки двукрылых насекомых в таксономи-
ческом отношении доминировали на всех исследованных участках водото-
ков, за исключением биотопа в месте впадения р. Ламутской (ст. О-Л), где 
по числу выявленных таксонов преобладали личинки ручейников. 

Представителей макрозообентоса, встречаемость которых превысила 
50 %, мы относили к постоянным. Это виды, которые характерны для оп-
ределенных типов донных сообществ. Они могут являться доминантами, 
иметь высокую частоту встречаемости или быть структурообразующими 
для специфических биотопов. Для исследуемых участков водотоков это 
были планария Polycelis cf. schmidti (выявлена в 90 % проб), олигохеты 
Enchytraeidae gen. spp. (90 %), личинки ручейников Brachycentrus 
americanus (60 %), Hydatophylax cf. nigrovittatus (60 %), двукрылые 
Dicranota sp. (60 %), в том числе личинки хирономид Micropsectra 
pharetrophora (70 %), Orthocladius (Mesorthocladius) frigidus (60 %) и 
Pagastia orientalis (100 %). Виды, доминирующие в биоценозе, определяют 
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облик сообщества, поддерживают основные трофические связи и в наи-
большей мере влияют на физические свойства местообитания (табл. 1). 

Таблица 1. Список доминантных видов макрозообентоса водотоков бассейнов 
рек Ука и Озерная 

Станция Год По численности По биомассе 

О-103 
2024 Hygrobates foreli Seidlia schmidti 
2025 Enchytraeidae gen. spp. Ephemerella spp. 

О-11 
2023 Brachycentrus americanus Brachycentrus americanus 
2024 Prionchulus spp. Seidlia schmidti 
2025 Brachycentrus americanus Brachycentrus americanus 

О-1 
2023 Orthocladius frigidus Arctotipula salicetorum 
2024 Seidlia schmidti Seidlia schmidti 
2025 Polycelis cf. schmidti Skwala pusilla  

О-12 
2023 Diamesa davisi Diamesa davisi 
2024 Brachycentrus americanus Brachycentrus americanus 
2025 Brachycentrus americanus Brachycentrus americanus 

О-13 
2023 Diamesa davisi Diamesa davisi 
2024 Apatania zonella Brachycentrus americanus 
2025 Polycelis cf. schmidti Polycelis cf. schmidti 

О-14 

2023 Pagastia orientalis Brachycentrus americanus 
2024 Pagastia orientalis Pagastia orientalis 

2025 Glossosoma cf. intermedium 
Glossosoma cf. intermedium,  
Pagastia orientalis 

О-15 
2023 Pagastia orientalis Pagastia orientalis 
2024 Micropsectra gr. praecox Apatania zonella 
2025 Micropsectra pharetrophora Dicranota sp. 

О-16 
2023 Diamesa gregsoni Diamesa gregsoni 
2024 Apatania zonella Brachycentrus americanus 
2025 Arcynopteryx sp., Skwala pusilla  Cinygmula putoranica 

О-Л 
2024 Cinygmula cava Cinygmula cava 

2025 Hydatophylax cf. nigrovittatus 
Lumbricidae gen. spp.,  
Hydatophylax cf. nigrovittatus 

О-17э 2025 Micropsectra pharetrophora Cinygmula putoranica 
 

Кроме того, доминантные виды на своем трофическом уровне обла-
дают наибольшей продуктивностью. В исследуемых водотоках личинки 
амфибиотических насекомых численно доминировали на большинстве 
участков и в основном были представлены личинками ручейников: 
Brachycentrus americanus (38 % от общей численности), Glossosoma cf. 
intermedium (42 %), Hydatophylax cf. nigrovittatus (34 %) и хирономид: 
Micropsectra pharetrophora (67 %). В нескольких биотопах доминировали 
планарии Polycelis cf. schmidti (от 42 до 48 %) и личинки веснянок 



84 Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей 

 

сем. Perlodidae: Arcynopteryx sp. и Skwala pusilla (по 22 %). В связи с тем, 
что размеры организмов макрозообентоса варьируют в значительных пре-
делах, по биомассе в некоторых биотопах доминантные виды были иными, 
чем при использовании относительной численности вида. В основном за 
счет крупных организмов: личинок поденок (Ephemerella spp. (38 % от 
общей биомассы), Cinygmula putoranica (от 28 до 31 %)), веснянок (Skwala 
pusilla (29 %), двукрылых насекомых (Dicranota sp. (20 %) и крупных оли-
гохет сем. Lumbricidae (23 %).  

Средняя численность макрозообентоса варьировала от 288,4 экз./м2 в 
р. Перевальной до 5692,3 экз./м2 в р. Правая Озерная. Средняя числен-
ность макрозообентоса в исследуемых водотоках составила 411,3 экз./м2 

для р. Перевальной и 4448,5 экз./м2 для водотоков бассейна р. Озерной. 
Минимальная биомасса также была зарегистрирована на участках 
р. Перевальной и составила 0,226–0,785 г/м2. Максимальная биомасса за-
фиксирована в лимнокрене (ст. О-1) – 10,293–45,977 г/м2. В среднем за три 
года биомасса была равна 0,473 г/м2 для р. Перевальной и 13,383 г/м2 для 
бассейна р. Озерная Восточная. Основу количественного развития макро-
зообентоса составляли личинки амфибиотических насекомых, в среднем 
формируя 66±9 (81) % численности и 77±5 % (Ме=77) биомассы. При этом 
ведущую роль играли личинки хирономид, которые формировали в сред-
нем 31±7 % (Ме=19) численности, и личинки ручейников, составлявшие 
31±7 % (Ме=18) биомассы (табл. 2). 

Таблица 2. Основные характеристики 
макрозообентоса водотоков бассейнов рек Ука и Озерная Восточная 

Показатель 
Бассейны рек 

р. Ука р. Озерная Восточная 
О-103 О-11 О-1 О-12 О-13 О-14 О-15 О-16 О-Л О-17э 

2023 год 
НОТ, (nt) 6 23 17 18 25 26 28 
N, экз./м2 56 10968 1062,5 1183 10971 2493 5363 
B, г/м2 0,226 45,977 3,82175 8,8395 80,461 14,213 30,751  

  2024 год 
НОТ, (nt) 7 9 21 21 27 20 22 19 21   
N, экз./м2 288 800 6440 1904 10216 8160 6272 3176 2112   
B, г/м2 0,304 0,6 20,232 7,688 24,76 14,352 7,04 12,84 3,28   

  2025 год 
НОТ, (nt) 12 15 22 17 20 16 23 18 14 17 
N, экз./м2 472 472 7968 1416 1528 1192 8312 1184 632 4280 
B, г/м2 0,515 0,785 10,293 3,842 2,072 2,571 3,083 7,249 2,915 3,935 
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Окончание таблицы 2 

Показатель 
Бассейны рек 

р. Ука р. Озерная Восточная 
О-103 О-11 О-1 О-12 О-13 О-14 О-15 О-16 О-Л О-17э 

  Среднее значение, 2023–2025 годы 
НОТ, (nt) 9,5 10,0 22,0 18,3 21,7 20,3 23,7 21,7 17,5 17,0 
N, экз./м2 380,0 442,7 8458,7 1460,8 4309,0 6774,3 5692,3 3241,0 1372,0 4280,0 
B, г/м2 0,410 0,537 25,501 5,117 11,890 32,461 8,112 16,947 3,098 3,935 

  Среднее значение по бассейнам рек, 2023–2025 годы 
  р. Ука р. Озерная Восточная 

НОТ, (nt) 9,8 20,3 
N, экз./м2 411,3 4448,5 
B, г/м2 0,473 13,383 

Примечание. НОТ, (nt) – число низших определяемых таксонов, N – численность, 
B – биомасса. 

Данные показатели свидетельствуют о высокой значимости бассейна 
р. Озерная Восточная и ее кормовой базы для воспроизводства ценных ло-
сосевых рыб Камчатки. 

Как отмечали предыдущие исследователи, видовой и количествен-
ный состав организмов зоопланктона в горных водотоках Камчатки доста-
точно бедный [Куренков, 1967, 2005]. Наши сборы подтверждают эту тен-
денцию. Пробы речного зоопланктона удалось собрать только в августе – 
начале сентября 2025 г. В общей сложности обнаружено пять видов орга-
низмов зоопланктона (табл. 3): Cladocera (Chydorus sphaericus, Biapertura 
affinis, Daphnia longiremis и Copepoda (Onychocamptus mohammed, 
Diaptomus tyrelli). 

Результаты обработки гидробиологических проб показали, что чис-
ленность и биомасса организмов зоопланктона в исследуемый период 
очень малы (табл. 3). 

Основу макрозообентоса исследованных водотоков как в таксономи-
ческом, так и в количественном отношении составляют личинки амфибио-
тических насекомых. Это характерно для водотоков Камчатки [Чебанова, 
2009]. Стоит учесть разницу в гидрологических режимах исследованных 
водотоков: отрезки водотоков бассейна р. Ука имеют больший уклон, 
большие скорости течения (0,7–1 м/с) по сравнению с водотоками бассей-
на р. Озерная Восточная (0,39–0,99 м/с), меньшие средние температуры и, 
соответственно, более суровые условия существования для бентоса и зоо-
планктона, что приводит к их меньшим количественным и качественным 
показателям в бассейне р. Ука. 
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Таблица 3. Основные характеристики 
зоопланктона водотоков бассейнов рек Ука и Озерная Восточная 

Численность, 
экз./м3 

р. Ука р. Озерная Восточная 

Организмы 
бентоса О-103 О-11 О-1 О-12 О-13 О-14 О-15 О-16 О-Л О-17э 
Rotatoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cladocera 0 0 5 80 0 0 0 0 0 140 

Chydorus 
sphaericus 70 70 
Biapertura affinis 70 
Daphnia longiremis 5 10 

Copepoda 20 0 10 0 0 0 0 0 10 0 
Onychocamptus 
mohammed 20 10 
Diaptomus tyrelli 10 

Всего: 20 0 15 80 0 0 0 0 10 140 
  р. Ука р. Озерная Восточная 
Среднее 
по бассейнам рек 10,000 30,625 

Биомасса, мг/м3 р. Ука р. Озерная Восточная 
Организмы 

бентоса О-103 О-11 О-1 О-12 О-13 О-14 О-15 О-16 О-L О-17э 
Rotatoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cladocera 0,00 0,00 0,16 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 

Chydorus 
sphaericus 0,28 0,28 
Biapertura affinis 0,42 
Daphnia longiremis 0,16 0,32 

Copepoda 0,40 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 
Onychocamptus 
mohammed 0,40 0,20 
Diaptomus tyrelli 0,20 

Всего: 0,40 0 0,36 0,6 0 0 0 0 0,20 0,70 
  р. Ука р. Озерная Восточная 
Среднее  
по бассейнам рек 0,200 0,233 
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Растительный покров северного макросклона Ключевской группы 
вулканов (КГВ) постоянно испытывает значительное воздействие совре-
менного вулканизма (рис. 1). В этом районе три вулкана – Шивелуч, Клю-
чевской и Безымянный, наиболее активные из действующих вулканов 
Камчатки, находятся в состоянии почти непрерывного слабого изверже-
ния, на фоне которого происходят кульминационные сильные эксплозив-
ные события [Гирина и др., 2017]. В течение XX и начала XXI вв. здесь 
неоднократно экскурсировали и собирали гербарий ботаники (имеются 
гербарные сборы П. Т. Новограбленова, А. Г. Крылова, В. В. Якубова), но 
до последнего времени растительный покров здесь оставался практически 
неописанным. В 2024 г. в окрестностях г. Караульная с целью изучения 
растительного покрова  работала М. П. Вяткина, в 2025 г., с 7 по 14 авгу-
ста исследования были продолжены В. В. Якубовым и М. П. Вяткиной по 
высотному профилю в пределах лесного, субальпийского и альпийского 
поясов. Период полевых работ совпал с очередным извержением Ключев-
ской сопки (рис. 1). Неблагоприятная обстановка в условиях усиления ак-
тивной фазы извержения Ключевского и выпадения пепла на северном 
склоне не позволила провести более длительные исследования и выпол-
нить намеченные исследования в полном объеме. Для изучения законо-
мерностей высотного распределения растительного покрова северного 
макросклона КГВ маршрут проложен по дороге, что ведет от федеральной 
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трассы к северному подножию Ключевской сопки через г. Караульная в пре-
делах высот от 140 до 1200 м над ур. моря. Граница природного парка «Клю-
чевской» проходит на рубеже субальпийских стлаников и горной тундры. 

 
Рис. 1. Северное подножие Ключевской группы вулканов. Ключевская сопка 

во время активного извержения в августе 2025 г. 

Дорога поднимается через роскошный старовозрастный каменноберез-
няк с пышным травостоем, а затем заросли ольховника, которые чередуются 
с субальпийскими лугами, и наконец выходит на простор горного вулкани-
ческого плато с альпийской растительностью. Этот маршрут не так давно 
стал популярным объектом для однодневных выездов, где с подножия высо-
чайшего действующего вулкана Евразии – Ключевская сопка (4850 м над 
ур. моря) открывается прекрасный вид на долину р. Камчатка, вулканы Ши-
велуч, Заречный и Харчинский. Здесь заканчивается (иногда начинается) 
давно известный туристический маршрут через перевал между вулканами 
Ключевской и Ушковский – крупнейшего центра оледенения Камчатки. 
Пейзажи горного вулканического ландшафта одновременно прекрасны, но 
суровы, как и условия жизни для всего живого. Сказывается не только се-
верная экспозиция макросклона КГВ и климатический фактор, но и близость 
горного узла оледенения, также языка ледника Эрмана, который шириной до 
1500 м течет по склону на северо-восток до высоты около 1000 м над 
ур. моря. Район исследований с юга и с севера окружен самыми активными 
на Камчатке действующими вулканами. Вместе они формируют мощный 
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слой аэральных пепловых отложений со специфическими минералогически-
ми, водно-физическими и агрохимическими свойствами. Вулканогенный 
фактор здесь высокой интенсивности (рис. 2). 

 
Рис. 2. Светлый пепел извержения Шивелуча в апреле 2023 г. 

Темный пепел извержения вулкана Ключевской в августе 2025 г. 

Высотная поясность растительности по профилю характеризуется 
следующим образом: парковые каменноберёзовые леса с доминированием 
березы Эрмана Betula ermanii и довольно богатым травяным ярусом 
(с преобладанием среднетравья) распространены до 290–320 м над 
ур. моря. Следы рубок наблюдаются только непосредственно возле самой 
дороги, вероятно, как результат её расчистки. Подлесок формирует рябина 
бузинолистная Sorbus sambucifolia и роза тупушковая Rosa amblyotis. Ка-
менноберезняки кустарниково-разнотравные, иногда в травостое домини-
руют папоротниковые. 

Выше, примерно до 530 м над ур. моря, расположен подпояс камен-
ноберёзового криволесья. Надо отметить, что на всём протяжении этого 
подпояса наблюдается процесс усыхания и гибели березы Эрмана, в самой 
нижней части – около 10 % погибших деревьев, в средней части – около 50–
60 %, в верхней части – до 90 % (рис. 3). Полоса усыхающих каменноберез-
ников протянулась на выположенных горных склонах по всему правобере-
жью р. Камчатки, на протяжении как минимум нескольких километров. 
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Рис. 3. Усыхание березы Эрмана на верхней границе леса 

На горных склонах по левобережью р. Камчатки ничего подобного 
не наблюдается. Причина усыхания неизвестна, вероятно, требуется об-
следование погибших деревьев специалистами-фитопатологами. Следует 
отметить, что на верхней границе леса в травяном ярусе каменноберёзово-
го криволесья местами более-менее хорошо выражены участки с господ-
ством высокотравья из лабазника камчатского Filipendula camtschatica, 
крестовника коноплеволистного Senecio cannabifolius, борщевика шерсти-
стого Heracleum lanatum и др., хотя в целом также преобладает среднетра-
вье. Помимо этого, на границе лесного и субальпийского пояса обычны 
одиночные деревья каменной березы, растущей среди довольно обширных 
участков зарослей ольховника Alnus fruticosa. 

С 540 м и до 860–870 м над ур. моря на всех элементах рельефа господ-
ствуют заросли ольховника, до 2–2,5 м высотой, а на прогалинах между ними 
развиты субальпийские разнотравные луга. В понижениях, где более-менее 
долго залеживается снег, распространены также нивальные лужайки и луго-
винные тундры. Немногочисленные представители камчатского крупнотравья 
крестовника коноплеволистного, борщевика шерстистого, аконита Фишера 
Aconitum fischeri, какалии копьевидной Cacalia hastata и др. встречаются 
вдоль окраин зарослей ольховника. Под пологом зарослей ольховника и 
по его окраинам обычен и обилен вейник пурпурный Calamagrostis purpurea. 
Типична приуроченность к куртинам ольховников и таких видов, как осока 
карагинская Carex koraginensis, ситник берингийский Juncus beringensis. 
А живокость короткошпорцевая Delphinium brachycentrum и кипрей узколист-
ный Chamaenerion angustifolium образуют группы у зарослей ольховника или 



92 Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей 

 

на открытых местах в понижениях и ярко аспектируют во время цветения. 
Куртинам ольховника часто сопутствует рябина бузинолистная Sorbus 
sambucifolia. Из кустарников наиболее распространен рододендрон золоти-
стый Rhododendron aureum, заросли кустов которого иногда заходят под полог 
куртин ольховника или занимают поверхности на склонах ландшафта. Среди 
субальпийского разнотравья обычны следующие виды: полынь арктическая 
Artemisia arctica, соссюрея ложно-тилезиева Saussurea pseudo-tilesii, крово-
хлебка лекарственная Sanguisorba officinalis, чемерица остродольная Veratrum 
oxysepalum), ирис Iris setosa, который бывает обилен на дне широких ложбин. 
Реже представлены виды – бодяк камчатский Cirsium kamtschaticum, герань 
Geranium erianthum, золотарник спиреялистный Solidago spiraeifolia и др. 

Выше 870 м и до 940–990 м над ур. моря заросли ольховника несколько 
изреживаются, на более обширных пространствах разнотравные луга посте-
пенно сменяются луговинными тундрами. Верхняя граница субальпики про-
тянулась около 1070–1080 м над ур. моря. Ольховник здесь образует полосы 
зарослей изреженных низкорослых кустарников, приуроченных к широким 
склоновым ложбинам, но часто он принимает шпалерную форму распластан-
ного куста по поверхности выпуклых участков склонов (рис. 4). Луговинные 
тундры чаще представлены голубичными ассоциациями, но местами преоб-
ладает ива арктическая Salix arctica, занимающая участки плотными курти-
нами. Разнотравье представлено видами: змеевик живородящий Bistorta 
vivipara, ветреница нарциссоцветная Anemone narcissiflora, копеечник копе-
ечниковидный Hedysarum hedysaroides, хвощ полевой Equisetum arvense и др. 

 
Рис. 4. Шпалерная форма ольхового стланика Alnus fruticosa 
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Надо отметить, что по северному склону разрушенного конуса не-
большого вулкана заросли ольховника местами встречаются и несколько 
выше, до 1120 м над ур. моря, но большая часть их представлена шпалер-
ными формами. Кедровый стланик в верхней части субальпийского и аль-
пийском поясах присутствует в виде единичных обмёрзших кустиков. 

В пределах альпийского пояса, нижняя граница которого проходит 
около 1070 м над ур. моря (а вверх обследован нами до 1170 м), в разнооб-
разных понижениях, ложбинах и оврагах залеживаются обширные снежни-
ки, некоторые из которых сохранились до 14 августа. Днище этих пониже-
ний после стаивания снега занято немногочисленными куртинками хионо-
фильных видов, на более-менее выположенных склонах развиваются узкие 
полоски нивальных лужаек, выше более обширные пространства покрыты 
луговинными тундрами (смесь кустарничков и высокогорных трав). Более-
менее выпуклые участки заняты кустарничковыми тундрами (с небольшой 
примесью трав), сред которых преобладают голубичные и рододендроновые 
или ивковые тундровые сообщества. В неглубоких ложбинах встречаются 
полоски разнотравных лугов. Лавовые потоки, каменистые склоны побочных 
вулканических конусов, нагорных террас занимают разнообразные варианты 
каменистых, кустарничково-лишайниковых и моховых тундр. Привершин-
ные участки склонов побочных конусов нередко представлены в виде серии 
солифлюкционных террас, где на бортах ступеней развиты лишайниково-
разнотравные сообщества (рис. 5). Среди кустистых лишайников преобла-
дают виды семейства пармелиевые: Gowardia nigricans, несколько видов ро-
дов Cetraria sp. и Stereocaulon sp., а также Thamnolia vermicularis. 

 
Рис. 5. Солифлюкционные террасы в верхней части склона побочного конуса 
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На почве и камнях заметно преобладание Racomitrium lanuginosum, об-
разующий плотные подушки серебристо-седого цвета. Сосудистые растения 
представлены видами: кустарнички – диапенсия обратнояйцевиднолистная 
Diapensia obovata и луазелеурия лежачая Lauseleuria procumbens, сетью сте-
лющейся Cassiope lycopodioides, а также небольшими куртинками голубики 
вулканической Vaccinium vulacanorum, рододендрона камчатского Rhodo-
dendron camtschaticum, ивы клинолистной Salix sphenophylla, ивы чукчей 
S. tschuktschorum и др.; преобладающие травы – дриада точечная Dryas 
punctata, остролодочник завернутый Oxytropis revoluta, остролодочник кар-
ликовый Oxytropis pumilio, полынь скученная Artemisia glomerata, несколько 
видов камнеломок и др. Для поверхности солифлюкционных террас характе-
рен открытый влажный грунт (мелкозем) с включением камней, а сильно 
разреженная растительность отличается по составу. Для них обычны камне-
ломка пурпурная Saxifraga purpurascen, горечавка холодная Gentiana algida, 
фиалка толстая Viola crassa, оксиграфис ледниковый Oxygraphis glacialis 
и др. виды растений. 

Всего в пределах изученного высотного профиля северного макро-
склона Ключевской сопки и прилегающих к нему окрестностей пос. Ключи 
(каменноберёзовые и пойменные леса были обследованы В. В. Якубовым в 
1986 и 1996 гг.) было выявлено 213 видов сосудистых растений. При этом 
впервые для Камчатского края на сырых мелкозёмисто-каменистых пропле-
шинах по солифлюкционным террасам на высоте около 1160 м над ур. моря 
был обнаружен единичный экземпляр смеловскии белой Smelowskia alba 
(Pall.) Regel – растения из семейства Brassicaceae (Капустные). Ближайшие 
известные местонахождения этого вида известны на крайнем северо-востоке 
Магаданской области (у границы с Чукоткой). 
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Настоящая работа основана на материалах многолетних комплекс-
ных исследований эстуариев Камчатского края (включает п-ов Камчатка и 
прилегающую часть материка), выполненных в 2010‒2025 гг. В результате 
этих работ была разработана гидролого-морфологическая типизация эс-
туариев Камчатки [Горин, Коваль, 2025], а также исследованы условия 
среды обитания и оценено биологическое и экологическое разнообразие 
эстуарной ихтиофауны этого региона [Коваль, 2024].  

Цель настоящей работы ‒ оценка ключевых географических факто-
ров, которые могут влиять на состав ихтиофауны в эстуариях Камчатки. 
Для этого был выполнен сравнительный анализ отдельных географических 
характеристик и состава рыбного населения 20 эстуариев различных гид-
ролого-морфологических типов, расположенных на разных участках кам-
чатского побережья. Основой для расчетов послужила методика, исполь-
зованная ранее для макроэкологического анализа связей между видовым 
богатством рыб и экологическими градиентами в приливных эстуариях 
Европы [Nicolas et al., 2010]. 

В соответствии с указанной методикой в качестве основных мор-
фологических характеристик исследуемых эстуариев Камчатки исполь-
зованы следующие параметры: общая площадь водного объекта (S); мак-
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симальная ширина устья эстуария в прилив (Bmax); максимальная глубина 
устья в прилив (hmax); ширина шельфовой зоны от устья эстуария до изо-
баты 200 м (b); длина реки (L) и общая площадь речного бассейна (F) 
(табл. 1). Основными гидрологическими характеристиками исследуемых 
эстуариев послужили максимальная высота прилива на побережье (Hmax) 
и среднегодовой расход воды в реке (Q). Видовое и экологическое раз-
нообразие ихтиофауны в камчатских эстуариях оценивали по встречае-
мости в них морских (МР), анадромных (АН) и пресноводных (ПР) ви-
дов рыб. 

Таблица 1. Основные гидролого-морфологические характеристики эстуариев  
и речных систем, а также общее число видов рыб различных экологических групп, 

отмеченных в эстуариях Камчатского края 

Водный объект 
Эстуарии 

Тип S, км2 Нmax, м Вmax, км hmax, м b, км 
1 Пенжина ‒ 

Таловка 
ГИП РУС 677,04 12,0 11,5 15,0‒17,0 530 

2 Камчатка МИК ЛАГ 586,46 1,9 0,25 12,0 12 
3 Авачинская 

губа 
МИК МОР 272,19 1,8 2,80 15,0 8 

4 Большая МЕЗ ЛАГ 87,25 2,6 0,18 7,0 85 
5 Хайрюзова ‒ 

Белоголовая 
МАК РУС 38,32 6,4 4,50 6,5‒7,5 90 

6 Легунмун МИК ЛАГ 38,28 1,9 1,10 6,5 105 
7 Калыгирь МИК ЛАГ 19,99 1,8 0,05 2,5 25 
8 Вывенка МИК ЛАГ 19,09 1,9 0,15 8,5 105 
9 Ича МАК ЛАГ 18,18 5,1 0,10 4,0 80 

10 Семлячик МИК ЛАГ 10,11 1,8 0,08 2,0 30 
11 Большой 

Вилюй 
МИК ЛАГ 6,62 1,8 0,06 2,5 13 

12 Утхолок МАК РУС 4,87 7,0 0,13 4,5 75 
13 Крутогорова МАК ЛАГ 3,21 5,0 0,05 3,5 67 
14 Озерная МИК ЛАГ 1,39 2,0 0,03 3,0 18 
15 Вилючинская МИК МОР 1,31 1,8 1,40 15,0 19 
16 Ковран МАК ЛАГ 0,89 6,5 0,50 3,0 90 
17 Микина ГИП ЛАГ 0,72 12,0 0,20 6,0 475 
18 Коль МЕЗ ЛАГ 0,44 3,0 0,04 3,5 93 
19 Шестакова ГИП ЛАГ 0,29 12,0 0,15 5,0 500 
20 Вивнитунваям МИК ЛАГ 0,01 1,9 0,01 1,5 105 
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Окончание таблицы 1 

Эстуарий 
Реки 

Количество 
видов рыб 

F, тыс. км2 L, км Q, м3 МР АН ПР Всего 

1 
Пенжина ‒ 
Таловка 

73,50/24,101 
(97,60) 

713/4581 
(1171) 

682,0/230,01 
(912,0) 

7 10 10 27 

2 Камчатка 55,90 758 1030,0 9 13 3 25 

3 
Авачинская 
губа 

5,90/1,502 
(7,40) 

122/812 
(203) 

138,0/55,82 
(193,8) 

31 14 1 46 

4 Большая 12,70 275 360,0 17 14 1 32 

5 
Хайрюзова ‒ 
Белоголовая 

11,60/4,003 
(15,60) 

265/2263 
(491) 

181,0/63,33 
(244,3) 

8 13  21 

6 Легунмун 
1,38/0,54*/0,76*4 

(2,68) 
60/47/554 

(162) 
25,0/20,0*/22,0*4 

(67,0) 
22 12 2 36 

7 Калыгирь 0,23 29 10,0 3 11  14 
8 Вывенка 13,00 395 300,0 4 11 3 18 
9 Ича 4,53 233 112,0 5 13  18 

10 Семлячик 0,69 53 50,0* 12 12  24 
11 Большой Вилюй 0,07 23 2,1 6 11  17 
12 Утхолок 1,35 128 22,0 8 14 1 23 
13 Крутогорова 2,65 169 69,2 3 12  15 
14 Озерная 1,03 48 24,7 1 6  7 
15 Вилючинская 0,15* 26 7,0* 10 10  20 
16 Ковран 1,22 86 24,0 5 9  14 
17 Микина 0,81 82 20,0* 3 8 2 13 
18 Коль 1,58 122 48,0 5 14 1 20 
19 Шестакова 0,61* 40 6,5* 2 8 2 12 
20 Вивнитунваям 0,03* 16 3,5* 2 3  5 

Всего видов рыб: 
33* 
16 

3,5* 

33 15 13 61 

Примечания. ГИП ‒ гиперприливной; МАК ‒ макроприливной; МЕЗ ‒ мезопри-
ливной; МИК ‒ микроприливной; РУС ‒ русловой (воронкообразный); ЛАГ ‒ лагунный; 
МОР ‒ морской; S ‒ площадь эстуария; Нmax ‒ макс. высота прилива на побережье; 
Bmax ‒ макс. ширина устья эстуария в прилив; hmax ‒ макс. глубина устья эстуария в при-
лив; b ‒ ширина шельфовой зоны в районе устья эстуария от береговой линии до глу-
бины 200 м; L ‒ длина реки, F ‒ площадь водосбора (по данным из Гидрологическая 
изученность, 1964); Q ‒ среднегодовой расход воды (фактические и ориентировочные 
расчеты с использованием метода гидрологической аналогии на основе многолетних 
данных Камчатского УГМС); * ‒ собственные расчеты; 1‒4 ‒ значения для основных рек, 
образующих данный эстуарий: 1 ‒ Пенжина/Таловка; 2 – Авача/Паратунка; 3 ‒ Хайрюзо-
ва/Белоголовая; 4 ‒ Лингинмываям/Навлигинмываям/Гатымынваям (снизу под чертой 
в скобках указано суммарное значение для этих рек); ПР ‒ пресноводные; АН ‒ ана-
дромные; МР ‒ морские рыбы. 
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Построение корреляционной матрицы и последующий факторный 
анализ методом главных компонент [Nicolas et al., 2010] показали, что сре-
ди гидролого-морфологических характеристик исследованных эстуариев 
Камчатки выделяются две группы факторов, объясняющих 85,9 % общей 
дисперсии. К первой группе (PCA1) относятся «морские» факторы – ши-
рина шельфа (b) и величина прилива на побережье (Hmax), тесно коррели-
рующие между собой (r = 0,90) (рис. 1, А–Б). 

 

 

Рис. 1. График (А) и дендрограмма (Б), демонстрирующие взаимосвязи 
между основными гидролого-морфологическими характеристиками исследованных 
эстуариев Камчатки по двум главным компонентам (PCA), а также расположение 

групп эстуариев, спроецированных на эти компоненты при 85,9 % общей инерции (В). 
Пять кластеров были получены методом кластеризации Уорда (Nicolas et al., 2010). 

Цифрами обозначены центроиды инерции. Условные обозначения факторов 
указаны в тексте. (Эстуарии: ПТ – Пенжина-Таловка; МИ ‒ Микина; 

ШС ‒ Шестакова; УТ – Утхолок; КВ – Ковран; ХБ – Хайрюзова-Белоголовая; 
ИЧ – Ича; КР – Крутогорова; КО – Коль; БО – Большая; ОЗ – Озерная; БВ – бух. 

Вилючинская; ВЛ – Большой Вилюй; АГ – Авачинская губа; КГ – Калыгирь; 
СМ – Семлячик; КА – Камчатка; ЛГ – Легунмун; ВВ – Вывенка; ВИ ‒ Вивнитунваям) 
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Во вторую группу (PCA2) входят как «речные», так и собственно 
«эстуарные» параметры. Наиболее тесно связаны площадь водосбора (F), 
длина реки (L) и ее среднегодовой расход (Q) (rср = 0,94). От этих «реч-
ных» показателей в значительной степени зависят также общая площадь 
эстуария (S; rср = 0,92), и, в меньшей степени, ширина (Bmax; rср = 0,72) и 
глубина его устья (hmax; rср = 0,63). При этом собственно «эстуарные» ха-
рактеристики также тесно взаимосвязаны между собой (rS‒Bmax = 0,69; 
rS‒hmax = 0,70; rBmax‒hmax = 0,63). 

На основании дальнейшей кластеризации по двум главным компо-
нентам (PCA1 и PCA2) все исследованные эстуарии разделились на пять 
основных групп (рис. 1, В). В первую и отдельную группу попал гипер-
приливной эстуарий Пенжина-Таловка (№ 1), а во вторую – гиперприлив-
ные эстуарии Шестакова и Микина (№ 2). Третью категорию составили 
макроприливные эстуарии западного побережья Камчатки: Утхолок, Ков-
ран, Хайрюзова-Белоголовая, Ича и Крутогорова. Четвертая группа объе-
динила мезо- и микроприливные эстуарии, расположенные как на Запад-
ной, так и на Восточной Камчатке: Коль, Большая, Озерная, бух. Вилю-
чинская, Большой Вилюй, Калыгирь, Семлячик, Легунмун, Вывенка и 
Вивнитунваям. В пятую категорию вошли два крупнейших эстуария вос-
точного побережья – Авачинская губа и Камчатка (рис. 1, В). 

Следует отметить, что результаты статистического анализа с высокой 
степенью достоверности подтвердили гидролого-морфологическую типи-
зацию эстуариев Камчатки, выполненную ранее на основании полевых ис-
следований [Горин, Коваль, 2025]. Это свидетельствует, что исследуемые 
объекты существенно различаются по комплексу абиотических условий. 

Сравнительный анализ обобщенных данных о видовом составе и 
экологическом разнообразии ихтиофауны эстуариев Камчатки различных 
гидролого-морфологических типов выявил ряд закономерностей.  

Для гипер- (с высотой прилива ΔH ≥ 6 м) и макроприливных (4 ≤ ΔH < 
6 м) русловых (воронкообразных) эстуариев северо-западного побережья 
Камчатского края характерно минимальное разнообразие ихтиоценов 
(рис. 2). Суммарно в этих водных объектах зарегистрировано 27 видов рыб 
(7 морских, 10 анадромных и 10 пресноводных, см. табл. 1), однако коли-
чественно здесь доминируют эвригалинные анадромные виды. Исключе-
ние составляют лишь устья рек северной части Пенжинской губы, которые 
в теплый период испытывают сильное опресняющее влияние стока рек 
Пенжина и Таловка и где летом массово нагуливается молодь пресновод-
ных жилых видов, населяющих эти реки [Коваль, 2024, 2025]. Рыбы мор-
ского происхождения в эстуариях Северо-Западной Камчатки встречаются 
редко. Это связано с экстремальным гидрологическим режимом гиперпри-
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ливных эстуариев: сильные приливные течения, резкие колебания солено-
сти и температуры, высокая мутность воды. Такие условия неблагоприят-
ны для большинства морских и пресноводных организмов, поэтому в ги-
перприливных эстуариях способны обитать лишь наиболее эврибионтные 
виды морских, пресноводных и анадромных рыб. 

Из рисунка 2 также следует, что по мере уменьшения величины прили-
вов на побережье видовое и экологическое разнообразие ихтиофауны в эс-
туариях Камчатки возрастает, а в ее составе начинают преобладать морские 
виды. При этом доля пресноводных жилых рыб снижается до минимума, то-
гда как роль анадромных видов остается практически неизменной (рис. 2). 

Такие закономерности, очевидно, связаны не только с географиче-
скими особенностями распространения отдельных видов рыб на террито-
рии Камчатского края (прежде всего пресноводной ихтиофауны) [Коваль, 
2024], но и с различиями абиотических условий в эстуариях разных гидро-
лого-морфологических типов.  

Так, на участках побережья с мезо- (2 ≤ ΔH < 4 м) и микроприливами 
(ΔH < 2 м) преобладают лагунные и морские эстуарии, гидрологически режим 
которых более благоприятен для морских рыб. В этих водных объектах фор-
мируется четко выраженная зона смешения речных и морских вод и наблюда-
ется сильная стратификация, особенно в лагунно-озерных, лагунно-лиманных 
и морских эстуариях [Горин, Коваль, 2025]. Именно такие абиотические усло-
вия, по всей видимости, значительно лучше подходят для морских рыб, кото-
рые могут достаточно безопасно использовать эти водные объекты для нагула, 
а иногда и размножения, особенно в период высоких сизигийных приливов. 

Для оценки влияния отдельных географических факторов на таксо-
номическое и экологическое богатство рыб в эстуариях Камчатки были 
выполнены дополнительные статистические расчеты с использованием 
нового набора данных. 

Во-первых, в анализ включены только морские виды рыб (МР), 
поскольку именно они составляют более половины (54 %) всех видов, 
связанных с эстуариями, и формируют основу видового богатства  эстуар-
ных ихтиоценов, в том числе и на Камчатке [Коваль, 2024; Fish … , 2022]. 

Во-вторых, из всего комплекса гидролого-морфологических харак-
теристик были выбраны только четыре параметра, которые тесно связаны 
с другими близкими факторами (например, Нmax и b; S, Bmax и hmax; F, L и Q) 
и могут быть наиболее значимы для использования эстуариев морскими 
рыбами [Nicolas et al., 2010; Fish … , 2022]. К ним относятся: высота при-
лива на побережье (Hmax; «морской» фактор), общая площадь эстуария (S) 
и ширина его устья (Bmax) (собственно «эстуарные» факторы), а также 
площадь речного бассейна (F; «речной» фактор). 
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Рис. 2. Географические особенности распространения рыб в эстуариях Камчатки 
различных гидролого-морфологических типов (Условные обозначения в легенде. 

Экологические группы: 

1 – морские (МР); 2 – анадромные (АН); 3 – пресноводные (ПР). Типы эстуариев: 
4 – гиперприливные; 5 – макроприливные; 6 – мезоприливные; 7 – микроприливные; 

8 – русловые с устьевым расширением (воронкообразные); 9 – лагунно-русловые; 
10 – лагунно-озерные; 11 – лагунно-лиманные; 12 – собственно лагунные; 

13 – собственно морские; 14 – морские фьорды; А – русловые/воронкообразные; 
Б – лагунные; В – морские. Пропорции циклограмм на рисунке соответствуют общему 

числу видов, зарегистрированных в эстуариях данного типа) 














































































































































































































































































































































































































































































































































