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Как известно, зоны сближенных склеритов (ЗСС) на чешуе рыб, фор-
мирующиеся в период возобновления роста (после его остановки в осен-
не–зимне–весенний период) исследователями классифицируются как го-
довые кольца. ЗСС, образующиеся на чешуе в период сезонного роста, не 
являются годовыми кольцами и классифицируются как дополнительные 
структуры на чешуе (Никольский, 1974; Мина, 1976; Бугаев, 1995, 1997; 
Бугаев, Дубынин, 1991; и др.).

Данные о скорости формирования склеритов на чешуе у молоди тихо-
океанских лососей позволяют рассчитать даты возобновления роста в слу-
чаях, если после годового кольца уже имеется прирост склеритов нового 
роста – «плюс». Поэтому вопрос о скорости формирования склеритов на 
чешуе очень актуален для оценки возрастных характеристик особей.

Изучение скорости формирования склеритов у молоди симы, кижу-
ча и чавычи, выловленной в р. Большой в период катадромной миграции 
и нагуливающейся в ее бассейне, оказалось успешным (Захарова, Бугаев, 
2013; Бугаев, Ярош, 2014а-b).

В отличие от перечисленных видов лососей (в массе – кижуч, и полно-
стью – сима, чавыча), нагуливающихся в реках в стациях, где существует 
течение, молодь нерки предпочитает проводить пресноводный период пре-
имущественно в озерах. Гораздо реже молодь нерки обитает на участках 
рек, где течение отсутствует (старицы, заливы), а также в районах нере-
стилищ, где обильны выходы грунтовых вод. Таким образом, условия на-
гула молоди нерки в бассейнах камчатских рек в целом более разнообраз-
ны, чем у других видов лососей с длительным пресноводным периодом 
жизни. Поэтому у молоди нерки р. Большой можно предполагать большее 
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разнообразие в сроках формирования годовых колец в бассейне реки, чем 
у кижуча, симы и чавычи.

Располагая систематическими сборами по скатывающимся в море го-
довикам нерки р. Большой за 2008–2016 гг., авторы попытались на имею-
щихся материалах оценить скорость формирования склеритов в год ската 
в море у этой молоди. Её отлавливали с берега в 30 км от устья р. Большой 
в районе станции КамчатНИРО «Трос» и в районе моста через р. Быструю 
(60 км от устья р. Большой). 

По структуре чешуи большинство половозрелых особей нерки от ис-
кусственного воспроизводства в бассейне р. Большой (ЛРЗ «Озерки», 
Малкинский ЛРЗ), в свое время скатившихся сеголетками, если не знать 
их историю, выглядят, как скатившиеся годовиками (в центральной части 
чешуи таких рыб – «пресноводной зоне» формируется дополнительная 
зона сближенных склеритов). Последний факт у нерки р. Большой отме-
чали неоднократно (Бугаев и др., 2001; Kudzina, 2003; Бугаев, 2011; Запо-
рожец, Запорожец, 2011; и др.). 

По имеющейся оценке (Бугаев и др., 2001), доля нерки от искусствен-
ного воспроизводства в р. Большой в промысловых уловах была незна-
чительна и не превышала 3–4 %, но в последующие годы она несколько 
возросла и составляла 5–6 % (Бугаев, 2011).

При сборе материалов по молоди нерки авторы не дифференцирова-
ли особей естественного воспроизводства и «заводских», выпущенных 
на ЛРЗ «Озерки» и Малкинском ЛРЗ. Принимая во внимание, что при 
определении продолжительности пресноводного периода у нерки ошибка 
даже у одного и того же оператора может превышать 10 % (Бугаев, 2011), 
использованный в данной работе подход вполне допустим при сборе ма-
териалов в смешанных пробах (на значительном удалении от названных 
рыбоводных заводов ниже по течению).

Всего у нерки р. Большой отмечено 18 возрастных групп. Половозре-
лые особи нерки р. Большой в основном имеют возраст 1.3, значительно 
реже встречаются 2.3. Также присутствуют половозрелые особи, вернув-
шиеся от ската в возрасте сеголетков – 0.3, 0.4 (Семко, 1954; Бугаев, 1995; 
Бугаев и др., 2001; Бугаев, 2011; и др.).

Среди годовиков нерки из бассейна р. Большой встречаются особи 
двух групп: без дополнительных ЗСС и с дополнительной ЗСС в первый 
год роста. Это свидетельствует о том, что дополнительные ЗСС должны 
встречаться и у сеголетков  нерки, что и подтверждают наблюденные дан-
ные. В отдельных пробах сеголетков (чаще они малочисленны)  дополни-
тельные ЗСС не встречаются.

В бассейне р. Большой на участке «Трос – мост через р. Быструю» сро-
ки возобновления сезонного роста у годовиков нерки (без дополнительных 
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ЗСС) характеризуют объединенные данные (рис. 1), которые свидетель-
ствуют о возобновлении сезонного роста в первой декаде мая. Из линии 
регрессии следует, что по объединенным материалам один склерит у 
годовиков нерки в год ската в период сезона роста формируется за 16.9 
суток. 

Полученная скорость формирования склеритов у годовиков нерки бас-
сейна р. Большой вполне согласуется с литературными данными – при 
температурах воды в местах нагула 6–9 ОС, один склерит у сеголетков 
нерки р. Камчатки формируется приблизительно за 20–16 суток (Бугаев, 
1995; Бугаев и др., 2007).

Рис. 1. Взаимосвязь между датой вылова и средним числом склеритов на 
чешуе у годовиков нерки в год ската (в «плюсе») на участке 30–60 км от устья 
р. Большой по материалам 2008–2016 гг. (у особей без дополнительных ЗСС 

в первый год роста)

Рассмотрим другую группу рыб. В бассейне р. Большой на участке 
«Трос – мост через р. Быструю» сроки возобновления сезонного роста 
у годовиков нерки (с дополнительными ЗСС) характеризуют объединен-
ные материалы (рис. 2), которые также свидетельствуют о возобновлении 
сезонного роста в самом начале мая. Из линии регрессии следует, что по 
объединенным данным один склерит у годовиков нерки в год ската в пе-
риод интенсивного роста формируется за 20.9 суток.

Принимая во внимание, что материалы  во второй выборке менее 
репрезентативны, чем в первом случае,  полученное значение скорости 
формирования склеритов у молоди с дополнительной ЗСС на чешуе еще 
нуждается в уточнении. 
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Рис. 2. Взаимосвязь между датой вылова и средним числом склеритов на чешуе 
у годовиков нерки  в год ската (в «плюсе») на участке 30–60 км от устья 

р. Большой по материалам 2008–2016 гг. (у особей с дополнительной ЗСС 
в первый год роста)

 

Рис. 3. Взаимосвязь между датой вылова и средним числом склеритов на 
чешуе у годовиков нерки  в год ската (в «плюсе») на участке 30–60 км от устья 

р. Большой по материалам 2008–2016 гг. (у особей без дополнительных ЗСС 
в первый год роста) – без случаев, явно относящихся к ключевым водоемам

Рассчитанная по рис. 1 скорость формирования склеритов (16.9 суток), 
является результирующей для молоди из всех стаций. Из рис. 1 обращают 
на себя внимание высокие приросты склеритов в «плюсе» в конце апреля 
и середине мая, что свидетельствует о раннем образовании годовых ко-
лец у этой молоди. Подобное в первой половине мая отмечено и на рис. 2. 
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Наблюдающиеся факты можно объяснить тем, что эти рыбы зимовали на 
участках с достаточно обильными выходами грунтовых вод, где возоб-
новление сезонного роста происходит раньше.  К сожалению, выделить 
особей, зимовавших в зонах обильных выходов грунтовых вод, удается 
лишь в конце апреля – первой половине мая. Позже выявить данную со-
вокупность рыб невозможно.

Из рис. 1–2 обращает на себя внимание, что во второй половине мая –
первой декаде июля материалы по молоди нерки отсутствуют вообще. Это 
объясняется высоким уровнем паводка в р. Большой, когда  существует 
проблема со сбором материалов.

Если из зависимости, представленной на рис. 1, убрать две точки из 
района р. Быстрой, относящихся к явно ключевым водоемам (30.04.2015, 
дата вылова: – 15, склериты 1,1; 13.05.2015, дата вылова: – 15, склериты 1,5), 
то можно построить S-образную зависимость (рис. 3). Полученная линия 
аппроксимации точнее обрисовывает ситуацию для молоди нерки, не на-
гуливающейся непосредственно на нерестилищах или в зонах обильных 
выходов грунтовых вод. Как видно из рис. 3, возобновление сезонного ро-
ста у такой молоди происходит во второй декаде мая, а не в первой декаде 
мая, как это прослеживается из рис. 1. Из линии апроксимации следует, 
что по объединенным данным один склерит у годовиков нерки в год ската 
в период интенсивного роста формируется за 13,4 суток, что существенно 
уточняет полученное выше значение, равное 16.9 суток.

Для годовиков нерки с дополнительной ЗСС (рис. 2) удаление из анали-
за случаев нагула в стациях с обильными выходами грунтовых вод и пост-
роение S-образной зависимости из-за недостаточного ряда наблюдений 
пока преждевременно.

В связи с отсутствием материалов о скорости роста чешуи у годовиков 
нерки р. Большой в период их нагула в заливах и старицах выводами, по-
лученными на скатывающейся молоди, пока следует пользоваться весьма 
осторожно и с оговорками ситуации. 
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