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Одной из дисциплин, раскрывающих содержание взаимосвязей этно-
культурных сообществ и природной среды, является этноботаника. В круг 
интересов попадают вопросы этнических различий в исторически осво-
енных экосистемах, поддержание этнической общностью экологического 
равновесия, доместикация и использование растений в сферах материаль-
ной и духовной жизни в соответствии с традициями и инновациями. Осо-
бое значение приобретает сбор этноботанических данных, исчезающих 
в связи с бурным развитием современных технологий. Актуальность сбора 
и сохранения народных знаний важна для современного ресурсоведения 
(Фёдоров, 1966, 1969). При современном активном развитии информацион-
ных технологий стирается память о традиционном использовании видов 
локальной флоры в повседневной жизни малых народов, лечении болез-
ней, оберегах и их роли в традиционных народных обрядах и поверьях. 
В новом веке нам необходимо успеть собрать и сохранить уходящие ис-
тинно народные знания. Эти задачи определены в «Глобальной стратегии 
сохранения растений» (Глобальная… 2002). Однако значительная часть 
опубликованных материалов касается народной культуры, и ограничива-
ется этнографическими и фольклорными данными.

В XXI в. этноботаника как наука интенсивно развивается в странах Се-
верной и Южной Америк, Северной и Центральной Африки, а также в Ав-
стралии, Иордании, Иране, Ираке, Индии. С каждым годом растёт число 
публикаций по использованию аборигенными народами видов локальных 
флор для различных целей, преимущественное внимание уделяется этно-
фармакологии. В материалах Всемирной Организации Здравоохранения 
рассматривают и обсуждают проблемы здоровья населения разных стран 
(экономически слабо развитых). Уделяется внимание изучению народно-
го опыта лечения традиционными способами с использованием растений 
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локальной флоры. Это важно и для сохранения биологического разнообра-
зия растений в местах проживания малых народов (WHO, 2008).

В СССР, равно как и в России, этноботанические исследования почти 
не проводили. Есть единичные работы об использовании некоторых ви-
дов растений в материальной, обрядовой и духовной культуре коми-зырян 
(Ильина, 1997) и населения Нагорного Карабаха и ряда районов Азербайд-
жана (Петров, 1940). В нашей стране этноботаника пока не получила долж-
ного развития. Возможно, из-за недостаточной ботанической подготовки 
специалистов-этнографов и того, что этноботанические исследования 
связаны с изучением духовной культуры народа, его верований, примет, 
предрассудков, а в советском обществе в ХХ в. эту сторону жизни при-
равнивали к суевериям.

Знания об использовании аборигенными народами видов локальных 
флор в качестве полезных растений позволяют выявлять новые перспек-
тивные для глубоких научных изучений, а также те из них, которым мо-
жет грозить сокращение ареала, уничтожение, и прогнозировать их охрану 
в местах естественного произрастания.

В период с середины 90-х гг. ХХ в. на территории Северо-Западного 
региона Российской Федерации мы проводили опрос информантов среди 
прибалтийско-финских народов севера Европейской части России (вепсов, 
карелов, ижоров, води, эстонцев-сето), коми-зырян и саамов (представите-
лей коренного населения) об использовании ими видов локальной флоры 
в качестве полезных растений. Были разработаны группы вопросов для 
проведения бесед с информантами. В ходе работ собраны этноботаниче-
ские данные по использованию растений в разных аспектах повседневной 
жизни человека. Материалы позволили выявить сходство и различия в 
употреблении одних и тех же растений аборигенными народами севера 
России, показать взаимовлияние культур соседних народов, показать на-
циональные особенности в использовании растений (Лебедева, Ткаченко, 
2015, 2016).

При рассмотрении видов растений локальных флор, используемых 
финно-угорскими народами севера России и соседствующим с ними рус-
ским населением в качестве полезных, обращают на себя внимание два 
обстоятельства: небольшой процент используемых таксонов относительно 
общего объёма флоры, оцениваемого примерно в 2 700 видов (от 0–2 % для 
карелов Архангельской губернии до 6–7 % для русских Вологодской об-
ласти) и небольшой разброс абсолютного числа родов и видов от региона 
к региону – в среднем от 20 до 50 (от 2 у карелов Архангельской губернии 
до 66 у вепсов Ленинградской области).

Так, на примере использования органов растений, применяемых 
в пищевых целях, нами показано, что в пределах одной народности, но 



Сохранение биоразнообразия Камчатки и прилегающих морей160

проживающей в разных географических точках, нет схожести в употреб
лении в пищу видов местной флоры. 

Например, было выявлено, что вепсы, проживающие в разных районах, 
далеко не всегда один и тот же вид растений используют одинаково в ка-
честве пищевых, если используют вообще. При этом интересно отметить, 
что хвощ вепсы едят во всех районах. Polygonum aviculare едят лишь в Бок-
ситогорском районе, применение в пищу Tussilago farfara зафиксировано 
только для Вытегорского района, Trifolium sp. и Sphagnum sp. – только для 
Бабаевского и лишь для вепсов Подпорожского района известно приме-
нение в  целях приготовления пищи древесины Alnus incana, применение 
в пищу стеблей Anthriscus sylvestris и Archangelica officinalis, плодов Ru-
bus saxatitlis, а также плодов Viburnum opulus и их сока. Лишь для вепсов 
Лодейнопольского района известно пищевое применение Mentha arven-
sis, и только вепсы Бокситогорского района употребляют в пищу цветки 
Nuphar luteum и Nymphaea candida. 

Из таблицы видно, что водь и ижора, живущие в близком соседстве, 
используют не только разное число растений (21 – ижора, 13 – водь), но 
и по-разному употребляют одни и те же растения. Так, водь использовала 
в пищу листья черёмухи, ижора – её плоды, для води указано использова-
ние соплодий малины, для ижоры – её побегов. Только ижора употребляла 
в пищу стебли и листья сныти, орехи, листья подорожника, плоды и ли-
стья смородины, надземную часть мокрицы, цветки липы и плоды голу-
бики. Водь использует плоды шести родов, листья трёх, семена двух, по 
одному надземную часть и сок; ижора употребляла в пищу плоды восьми 
родов, листья – пяти, надземную часть – трёх и по одному ствол, семена, 
ветви, цветки и сок. 

Использование водью и ижорой  
в качестве съедобных растений видов местной флоры

Вид Употребляемые 
органы растений Водь Ижора

Aegopodium podagraria надземная часть *
Aegopodium podagraria листья *
Anthriscus sylvestris ствол, стебель *
Atriplex sp. семена *
Betula sp. соки, смолы, дёготь * *
Carum carvi семена * *
Coryllus avellana плоды и соплодия *
Fragaria vesca плоды и соплодия * *
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Вид Употребляемые 
органы растений Водь Ижора

Hypericum sp. надземная часть * *
Oxycoccus sp. плоды и соплодия * *
Padus avium листья *
Padus avium плоды и соплодия *
Plantago major листья *
Ribes sp. листья *
Ribes sp. плоды и соплодия *
Rubus chamaemorus плоды и соплодия * *
Rubus idaeus ветви, побеги *
Rubus idaeus плоды и соплодия *
Rumex sp. листья * *
Stellaria media надземная часть *
Tilia cordata цветки и соцветия *
Urtica dioica листья * *
Vaccinium myrtillus плоды и соплодия * *
Vaccinium uliginosum плоды и соплодия *
Vaccinium vitis-idaea плоды и соплодия * *

Таким образом, лишь на примере использования некоторых видов 
местной флоры аборигенными народами в качестве пищевых можно оце-
нить, какие виды могут испытывать сильное антропогенное воздействие 
и нуждаться в охране.
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