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14 августа 2014 г. проведены гидробиологические исследования 
в верхнем, среднем и нижнем течении ручья без названия (Б/н), 
протекающего по территории пос. Термальный (Елизовский р-н) 
Длина ручья около 2.5 км, его воды принимает р. Карымшина (бассейн 
р. Паратунки). Выше по течению расположен Паратунский лососевый 
рыбоводный завод (ЛРЗ), где осуществляется искусственное разведение 
кеты и кижуча.

Экологическое состояние ручья оценивали по макрозообентосу. Со-
став зообентоса на разных участках русла имел различные качественные 
и количественные характеристики (табл.ица).

В верхнем течении ручей протекает выше поселка, его пересекает до-
рога, и этот участок ручья менее всего подвержен загрязнению. Состав 
бентосных организмов представлен различными беспозвоночными, в том 
числе насекомыми из группы EPT (Ephemeroptera – поденки, Plecoptera – 
веснянки, Trichoptera – ручейники), которые обитанют только в чистых 
водах (Вудивисс, 1977). Их доля от численности всех донных беспозво-
ночных составила 34.1 %. В среднем течении русло ручья проходит через 
территорию поселка, но многоквартирные дома находятся в некотором 
отдалении. Состояние водотока на этом отрезке русла относительно хо-
рошее – сообщество бентосных беспозвоночных довольно разнообразное 
и включало насекомых группы EPT, но, тем не менее, признаки загряз-
нения проявлялись в снижении не только доли насекомых группы EPT 
(с 34.1 до 4.8 %), но и в их разнообразии. В верхнем течении видовой состав 
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включал два вида ручейников (Apatania sp., Dicosmoecus obscuripennis), 
три вида веснянок (Suwallia sp., Arcynopteryx altaica, молодь Perlodidae) 
и три вида поденок (Baetis bicaudatus, Ephemerella aurivilli, Cinygmula 
putoranica). 

В среднем течении разнообразие беспозвоночных сократилось за счет 
C. putoranica. Этот вид наиболее чувствителен даже к незначительному 
загрязнению. Увеличение здесь доли малощетинковых червей (33.1 про-
тив 7.5 % в верхнем течении) также является показателем проявления за-
грязнения. 

В нижнем течении ручья сообщество зообентоса представлено в основ-
ном малощетинковыми червями (78.0 % от общей численности), комара-
ми-звонцами (16.3 %) и брюхоногими моллюсками (3.0 %) – организмами, 
толерантными к загрязнению. 

В гидробиологических исследованиях особое внимание, кроме группы 
EPT, обращают на состав и численность малощетинковых червей, которые 
являются видами-индикаторами. По видовому составу сообщество червей 
в верхнем течении представлено только одним видом Mesenchytraeus sp., 
в среднем течении численность червей возрастает, и из трех обнаружен-
ных видов массовым является Mesenchytraeus sp., а два других (Propappus 
arhynchotus, Haplotaxis gordioides) представлены единичными экземпляра-
ми. Иной состав червей в нижнем течении – из девяти видов доминируют 
Limnodrilus hoffmeisteri и Tubifex tubifex, обитание которых характерно для 
очень загрязненных вод (Семерных, 2005).

Состав, численность и биомасса бентосных беспозвоночных 
в руч. Б/н (приток р. Карымшина, бассейн р. Паратунка)

Таксон Верхнее течение Среднее течение Нижнее течение
Численность, %

Planaria 7.1 11.1 0.0
Menneithida 0.1 + 0.0
Nematoda 5.8 1.5 2.7

Oligochaeta 7.5 33.1 78.0
Ostracoda 3.2 1.5 0.0
Crangonix 0.1 + 0.0

Hydracarina 1.4 0.2 0.0
Моллюски 0.0 0.0 3.0

Chironomidae l. 37.8 45.6 15.4
Chironomidae p. 0.8 0.5 0.9

Plecoptera l. 9.3 4.1 0.0
Trichoptera l. 0.2 0.4 0.0
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Таксон Верхнее течение Среднее течение Нижнее течение

Trichoptera p. 0.1 0.0 0.0

Ephemeroptera l. 24.5 1.0 0.0

Ceratopogonidae l. 0.2 0.2 0.0

Psychodidae l. 0.5 0.2 0.0

Limoniidae l. 0.2 0.4 0.0

Tipulidae l. 0.1 0.1 0.0

Empididae l. 0.2 0.0 0.0

Биомасса, %

Planaria 39.2 59.1 0.0

Menneithida 0.2 + 0.0

Nematoda 0.1 + +

Oligochaeta 3.6 4.8 82.6

Ostracoda 0.1 0.1 0.0

Crangonix 0.1 + 0.0

Hydracarina + + 0.0

Моллюски 0.0 0.0 15.3

Chironomidae l. 6.5 6.4 1.7

Chironomidae p. 0.8 0.3 0.2

Plecoptera l. 12.0 8.6 0.0

Trichoptera l. 0.1 + +

Trichoptera p. 10.7 0.0

Ephemeroptera l. 17.2 0.8 0.0

Ceratopogonidae l. 0.3 0.2 0.0

Psychodidae l. 0.4 0.1 +

Limoniidae l. 0.8 0.2 0.0

Tipulidae l. 7.4 19.5 0.0

Empididae l. 0.4 0.0 0.0
Численность, 
тыс. экз./м2 56.0 61.0 120.9

Биомасса, г/м2 31.7 4.0 233.7

Примечание: личинка – l., куколка – p., + – менее 0.1 %.

Окончание таблицы
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Общая численность и биомасса зообентоса в нижнем течении отли-
чалась от верхнего и среднего участков ручья высокими показателями: 
численность выше в два раза, биомасса – в 7.4 и 58.4 раза соответственно. 
По существующим гидробиологическим показателям, а именно индексу 
Гуднайта-Уитли (1961) (Nol/Nобщ.), качество воды на исследованных участ-
ках сильно различается. В верхнем и среднем течении экологическое со-
стояние оценивается как «хорошее», в нижнем течении – как «грязное», 
а по степени загрязнения вод разлагающимися органическими веществами 
участок русла в нижнем течении относится к a-мезосапробной (свыше 70 – 
до 80 %), переходящей в полисапробную зону (доля олигохет свыше 80 %). 
Столь тяжелое загрязнение русла нижнего течения происходит в связи со 
сбросами отработанных термальных сточных и хозяйственно-бытовых 
вод. Вдоль ручья по берегам располагаются различные хозяйственные по-
стройки, в основном теплицы, и, вероятно, при их эксплуатации в ручей 
попадает большое количество различных удобрений. 

Содержание растворенного кислорода в нижнем течении ручья 
14.08.2014 г. составило 7.2 мг/л, что говорит о его дефиците в условиях ор-
ганического загрязнения. Показатель БПК5, характеризующий содержание 
в воде легкоокисляемой органики, достигал 34.9 (почти в 12 раз превы-
сил норму). В общепринятой практике нормальным значением считается 
БПК5 = 3, хотя норматив не утвержден, но он является показателем сани-
тарного состояния водного объекта.

Ручей Б/н по фондовым данным КамчатНИРО относился к водным 
объектам рыбохозяйственного значения высшей категории (Приказ от 
17 сентября.., 2009). До изменения гидрологического режима и загряз-
нения ручей являлся местом массового нагула и нереста тихоокеанских 
лососей (кижуча) и гольцов (мальмы), которые заходили в водоток из ос-
новного русла р. Карымшиной. Выше (около 300 м) руч. Б/н расположен 
Паратунский ЛРЗ, который ежегодно выпускает в р. Карымшину молодь 
тихоокеанских лососей (кету кижуча). Заводская молодь, скатываясь по 
этой реке, попадает в шлейф загрязненных вод руч. Б/н. В бассейне р. Па-
ратунки у половозрелых рыб, в том числе тихоокеанских лососей, выявлен 
особо опасный бактериальный патоген Aeromonas. salmonicida, что сви-
детельствует о неблагополучии этого водотока в отношении возбудителя 
фурункулёза лососей. Достоверно известно, что загрязненные воды спо-
собствуют возникновению и развитию заболеваний у заводских лососей, 
что приводит к гибели молоди, а в некоторых случаях к эпизоотии (Сер-
геенко, 2012; Устименко, 2012).

К настоящему времени руч. Б/н как нерестовый и нагульный при-
даточный лососевый водоток утерян, а сточные воды, поступающие из 
ручья в р. Карымшину, оказывают негативное воздействие на её водную 
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биоту и способствуют ухудшению экологического состояния бассейна 
р. Паратунки.
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