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Фолидапус Дыбовского Pholidapus dybowskii (���������������������������Steindachner���������������, 1880) – энде-
мичный монотипический таксон стихеевых рыб, широко распространенный 
в прибрежных водах дальневосточных морей России (Шмидт, 1950; Федоров 
и др., 2003; Соколовский и др., 2007). В ревизии стихеевых рыб, проведен-
ной Макушком (1958), он был впервые включен в синонимию близкого рода 
Opisthocentrus и вошел в таком статусе в отечественные и зарубежные фауни-
стические сводки по рыбам Японского моря и сопредельных вод (Линдберг, 
Красюкова, 1975; The Fishes.., 1984). Однако обстоятельное сравнительно-
морфологическое изучение родов Opisthocentrus и Pholidapus с использова-
нием большого набора внешних морфологических признаков (сейсмосен-
сорная система, счетные признаки, пропорции тела и  плавников, характер 
окраски) и  особенностей осевого скелета позволило Шиогаки (Shiogaki, 
1984) убедительно обосновать родовой статус Pholidapus, с чем согласились 
современные исследователи (Шейко, Федоров, 2000; Федоров и  др., 2003; 
Соколовский и др., 2007; ������������������������������������������������������Amaoka������������������������������������������������ �����������������������������������������������et��������������������������������������������� ��������������������������������������������al������������������������������������������., 1995; ���������������������������������Fishes��������������������������� ��������������������������of������������������������ �����������������������Japan������������������.., 2002; ��������Mecklen-
burg, Sheiko, 2004). Тем не менее, в опубликованной недавно статье Рутенко 
и Иванкова (2009) род Pholidapus вновь был сведен в синонимию рода Opist-
hocentrus (в ранге подрода) на основании результатов статистической обработ-
ки отдельных морфологических признаков, использованный набор которых 
существенно уступал таковому в работе Шиогаки (��������������������������Shiogaki������������������, 1984). В настоя-
щем сообщении представлены результаты сравнительно-морфологического 
и молекулярно-генетического изучения пяти видов трех близкородственных 
родов подсем. Opisthocentrinae: Pholidapus dybowskii, Askoldia variegata knip-
owitchii, Opisthocentrus ocellatus, O. tenuis и O. zonope.

В таблице приведены пределы изменчивости морфологических при-
знаков перечисленных видов. Наиболее важный таксономический признак, 
имеющий большой «вес» и  безошибочно отличающий род Pholidapus от 
Askoldia и Opisthocentrus – сильно увеличенные задние верхнечелюстные 
зубы, не встречающиеся в целом у таксонов в надсем. ��������������������Stichaeoidae�������� и подо-
тряде Zoarcoidei (Макушок, 1958; Anderson, 1994). Этот явный «разрыв» 
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дополняется рядом других признаков. Так, от Askoldia род Pholidapus от-
личается отсутствием брюшных плавников и  чешуи на голове, меньшим 
числом лучей в грудном плавнике, но большим – в анальном, а также боль-
шим числом хвостовых позвонков и в целом позвоночнике; у Pholidapus 
больше пор в затылочной комиссуре (в среднем 7 против 3), имеются пятна 
в начале спинного плавника, иная окраска спинного и анального плавников 
и туловища (у Askoldia на непарных плавниках продольные черные полосы, 
на туловище «леопардовый» рисунок из крупных светлых и темных «из-
вилистых» пятен).

От видов рода Opisthocentrus, очень сходных между собой морфоло-
гически, Pholidapus отличается голой головой, бóльшим числом лучей 
в непарных плавниках, а также туловищных, хвостовых и общим числом 
позвонков и  парапофизарных перемычек туловищных позвонков; 5 про-
тив 3 межглазничных и 7 против 3 пор в затылочной комиссуре; меньшим 
числом темных круглых пятен и их расположением только в передней ча-
сти спинного плавника; отсутствием черных поперечных полосок по вер-
ху и бокам головы; существенно более крупными предельными размерами 
тела (46.0 см против 12.5-20.0 см) (табл.). Уровень различий между видами 
рода Opisthocentrus существенно меньше, чем между изученными родами, 
и среди видов рода морфологически хорошо обособлен O. zonope, тогда как 
O. ocellatus и O. tenuis более близки друг к другу.

Для молекулярно-генетического анализа секвенированы нуклеотидные 
последовательности генов COI, цитохрома b, 16S рРНК митохондриальной 
ДНК и ген ��������������������������������������������������������RNF�����������������������������������������������������213 ядерной ДНК перечисленных выше видов. Уровень ди-
вергенции мтДНК меняется в широких пределах – от 2.4 % между видами 
рода Opisthocentrus до 9.4 % между родами Opisthocentrus и Askoldia. Среди 
видов Opisthocentrus минимальные различия обнаружены между O. tenuis 
и O. ocellatus  – значение дивергенции между их гаплотипами составляет 
2.6  %. Дифференциация этих видов от O. zonope значительно больше  – 
6.3 % и 6.4 % для пар видов O. ocellatus / O. zonope и O. tenuis / O. zonope, 
соответственно. Подобные существенные колебания уровня дивергенции 
мтДНК в пределах одного рода показаны ранее для родов Pholis и Zoarces 
подотряда Zoarcoidei (Радченко и др., 2010а, б). Opisthocentrus примерно 
одинаково отличается от Askoldia и Pholidapus – средние оценки диверген-
ции 8.9 % и 8.6 %, соответственно; различия между Askoldia и Pholidapus 
ощутимо меньше – всего 6.7 %. Сравнение нуклеотидных последователь-
ностей гена RNF 213 свидетельствует о более низких уровнях дивергенции, 
поскольку скорость мутационных изменений в  ядерной ДНК в  7–10  раз 
меньше. Однако, в целом, дифференциация таксонов по гену RNF 213 такая 
же, как по мтДНК. Исключение составляет величина дивергенции между 
O. ocellatus и O. zonope – 0.3 %, тогда как в паре O. tenuis / O. zonope она 
в два раза больше (0.6 %). Также различия между Askoldia и Opisthocen-
trus – 0.7 %, более низкие, чем в других сравнениях между родами: Askoldia 
/ Pholidapus – 1.4 %, Pholidapus / Opisthocentrus – 1.7 %. 
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На консенсусном филогенетическом дереве по генам мтДНК (рис. 1) 
гаплотипы изученных таксонов формируют два равноудаленных друг от 
друга кластера. Виды рода Opisthocentrus образуют один кластер, в кото-
ром сначала объединяются O. tenuis и O. ocellatus, а затем присоединяется 
O. zonope. Второй кластер состоит из мтДНК Askoldia и Pholidapus. Гене-
тические различия между группами Opisthocentrus и Askoldia + Pholidapus 
составляют в среднем 8.8 %. 

На филогенетическом дереве, полученном на основе ядерного гена 
RNF213 (рис. 2), положение и структура кластера рода Opisthocentrus такая 
же, как на дереве по мтДНК; средний уровень дивергенции в пределах это-
го кластера – 0.5 %. в отличие от «митохондриального» филогенетического 

Рис. 1. Байесовское дерево изученных таксонов по данным о нуклеотидных  
последовательностях генов COI, цитохрома b, 16S рРНК мтДНК. Числа  

в основаниях кластеров – оценки устойчивости узлов ветвлений  
в 50%-ных байесовских консенсусных деревьях (в %)
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дерева, Askoldia и Pholidapus общего кластера не образуют, а последова-
тельно присоединяются к кластеру Opisthocentrus – сначала Askoldia, затем 
Pholidapus. Pholidapus отличается от группы Opisthocentrus + Askoldia на 
1.5 %. Высокие оценки устойчивости узлов ветвлений в полученных дере-
вьях (64–100 %) позволяют рассматривать филогенетические схемы взаи-
мосвязей ДНК изученных таксонов как статистически достоверные.

Таким образом, молекулярно-генетические данные согласуются с мор-
фологическими и свидетельствуют о значительной филогенетической обо-
собленности рода Pholidapus, который следует рассматривать как самосто-
ятельный монотипический род подсем. Opisthocentrinae.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (грант № 11-04-
00004) и РФФИ-ДВО (грант № 11-04-98504).

Рис. 2. Байесовское дерево изученных таксонов по данным о нуклеотидных  
последовательностях гена RNF213
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